


“NUNEZ, LOURDES LUCIANA C/FUNDACION JEAN PIAGET Y OTROS S/ ACCION COMUN” Expte. N° 396 -
Ano 2.016.-

FORMOSA
ACUERDO:

En la ciudad de Formosa, capital de la Provincia del mismo nombre, a los ................... (......) dias del mes de Marzo del
ano dos mil dieciocho se reldnen en Acuerdo los Sres. Miembros de la Sala I del Excmo. Tribunal del Trabajo, su
Presidente Subrogante el Dr. Victor Ramén Portales, y las vocales Dras. Diana Pamela Ifran y Griselda Olga Garcia (por
subrogacion legal), a los efectos de dictar la presente sentencia en los autos caratulados: “NUNEZ, LOURDES

LUCIANA C/FUNDACION JEAN PIAGET Y OTROS S/ ACCION COMUN” Expte. N° 396 - Aiio 2.016.-

Con arreglo al sorteo practicado el orden de votacion resulté ser el siguiente: 1° voto Dra. Diana Pamela Ifran, 2° voto
Dr. Victor Ramo6n Portales y 3° voto Dra. Griselda Olga Garcia -por subrogacién legal.-

ANTECEDENTES:

Que a fojas 1/10 promueve demanda laboral la Sra. Lourdes Luciana Nunez, DNI N2 24.582.858 por derecho propio,
patrocinada legalmente por el Dr. Guillermo Daniel Gémez, MP 1.051, interponiendo demanda laboral contra la
Fundacion Jean Piaget y/o Universidad de la Cuenca del Plata -Delegaciéon Formosa-, con domicilio en calle Lavalle N2 50
de la Ciudad de Corrientes, Provincia de Corrientes y Maipu N2 4625 de esta Ciudad Capital, por la suma de dinero de
pesos quinientos setenta mil novecientos noventa y siete con diez centavos ($570.997,10) en concepto de indemnizacién
art. 245, indemnizacion art. 182, indemnizacion sustitutiva de preaviso, integrativo mes de despido, indemnizacion art. 2
Ley 25323, indemnizacion art. 80 LCT, SAC prop. 22 sem., SAC sobre preaviso y vacaciones, haberes proporcionales
septiembre/16, vacaciones proporcionales/16, dafo moral - art. 1 Ley 23.592 por despido arbitrario, nulidad de sancién
disciplinaria e indemnizacion por sancion discriminatoria, todo con mas intereses y costas.-

Resena que tal como lo acredita con los recibos de haberes que acompaiia, ingresé a laborar por cuenta y orden de la
demandada en la Delegacion de esta ciudad el dia 27/07/12 en caracter de administrativa, cumpliendo en los dos
primeros meses un horario matutino de 07 a 15 horas, y luego hasta finalizar el vinculo, cumpliendo horario vespertino
de 15 a 23 horas, agregandose a este horario habitual una prestacion laboral intercalada los sdbados de 08 a 13 horas.-

Explica que en el cargo administrativo asignado, la patronal la afectd al area de admision e ingresos, ademas de las
tareas especificas del &rea citada, la institucion le exigi6 la realizacion de otras que excedian las especificas del sector
aludido, asi detalla atencion al cliente, inscripciones, armado, control y actualizacién de legajos, inscripcidn a eventos
(asistencias, carga de datos al sistema de extension, envio de mail a la sede central de asistentes y encuestas), atencion
telefonica, recepcion de personas en los eventos organizados, entrega de certificados, promocién de eventos en diversos
sitios publicos (plaza San Martin, Avenida Costanera, festivales y otros eventos de concurrencia masiva) viajes al interior
de la Provincia para promocionar las Carreras dictadas en la Institucidon, Spots publicitarios, tramites de homologacién
de materias para los alumnos provenientes de otras universidades, tramite para interesados mayores de 25 afos con
secundario inconcluso con elaboracion de nota y envio a la Sede Central.

Distingue que se advierte de lo expuesto que fueron multiples las tareas que se les asignara, desempenandose con
esmero y eficiencia, cotejandose de su horario de ingreso la contraccion y buena fe que observo en el cumplimiento del
débito laboral.

Dice que la relacién contractual con la demandada transcurrié durante gran parte de su duracién en términos normales
y cordiales, empero todo comenzd a modificarse con la asuncion de la Lic. Magdalena Barrios de Fridman como
Delegada de la Institucion en esta Ciudad, quien lenta y progresivamente inicié una accion indisimulable de persecucion
en su contra. Agregando que pese a dicha actitud, siempre mantuvo una conducta de buena fe hacia la demandada.

Advierte que, como era de prever, incurrio la patronal en una flagrante e inaceptable discriminacién en fecha 03/11/15



apartandose de la buena fe que debe primar entre empleadora y empleado, al haberle impuesto la Sra. Delegada una
suspension de dos dias, aduciendo la inasistencia de su parte sin preaviso e injustificada a su lugar de trabajo los dias 29,
30y 31/10/2015.

En este sentido explica que luego de una infatigable lucha por lograr la maternidad, realizando consultas y tratamientos
de baja complejidad en la region, con su esposo decidieron continuar dicho tratamiento ante un centro de fertilizaciéon de
mayor complejidad. Asi refiere que, previamente comunicado y acordado con la Delegada de la Institucién, viajé para
una primera consulta en el Laboratorio “Fecunditas” de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, prevista para el dia
28/10/15. Asi refiere que en la creencia de que se trataria de una entrevista informativa breve con el Dr. Nicolas
Neuspiller, Director del Laboratorio, pactaron el regreso a esta Ciudad para el dia siguiente, es decir 29/10/15, tal como
consta en las copias de los correos electrénicos enviados a la direccion del correo electronico de su esposo por la linea
aérea en la que se transportaran, y en los que figuran dias y horarios de ida y regreso, es decir que en todo momento
tuvo la intencion de reintegrarse a su lugar de trabajo el dia 29, empero por las caracteristicas del tratamiento a realizar
el Dr. Neuspiller le solicit6 la realizaciéon de una ecografia ginecoldgica y de un analisis de sangre el dia 30, ante tal
imprevisto y por tratarse de un estudio impostergable decidid permanecer en la CABA. Una vez efectuados los estudios,
regreso el dia 30 a la Ciudad, conforme pasaje via terrestre que acompana y que también fuera remitido via online a la
direccidon de correo electrénico de su esposo, arribando a Formosa el 31, jornada sabatina que le correspondia en su
lugar de trabajo.

Continda diciendo que al reintegrarse a su lugar de trabajo el 02/11/15, brind6 las explicaciones pertinentes a la Sra.
Delegada, aclarandole entonces que justificaria su inasistencia con la copia del estudio realizado que le seria remitido
via correo electronico el dia 04. Asi, cumpliendo con el compromiso asumido y mediante nota de fecha 04/11/15 justificé
su inasistencia adjuntando dicho estudio, y pese a las explicaciones dadas y apartandose de los principios de buena fe,
equidad, proporcionalidad y no discriminacién, la Delegada le impuso mediante acta notarial de fecha 03/11/15 una
suspension de dos dias por inasistir a la Institucién los dias 29, 30 y 31/10/15, que fuera confirmada por el Jefe del
Departamento de Personal Sr. Sergio Pérez, y fuera impugnada por su parte en el término de ley mediante nota de fecha
01/12/15.

En parrafo aparte aclara que como parte del tratamiento de fertilizacion encarado, los dias 9, 10, 11,y 12/12/15y 04y
05/01/16 comunic6 su inasistencia a su lugar de trabajo por tener que concurrir al instituto mencionado para los
controles pertinentes.

Por todo ello entiende que la sancién ilegalmente impuesta marcé el principio de un hostigamiento persistente y
sistematico de la Sra. Delegada que culmind con su despido de innegable tinte discriminatorio.

Asi distingue que los meses sucesivos la mencionada tuvo hacia su parte un trato rispido y de inusual aspereza, el que se
vio exacerbado cuando inicio el segundo intento de lograr la maternidad, en este sentido menciona que en el mes de
junio del 2016 inicio los preparativos en la sede de “Procrearte” de la ciudad de Resistencia, Provincia del Chaco, a
cargo del Dr. Claudiani, concluidos los estudios iniciales de rigor, el tratamiento comenzo en los primeros dias de agosto,
y por la indole y exigencias del proceso establecido por el Galeno para arribar a la fase final, concurrié durante el mes
de agosto a la ciudad de Resistencia con un intervalo de tres dias para controlar su evolucidn ginecoldgica a través de
los estudios ecogréaficos, justificando dichas inasistencias con los certificados médicos, que anticipadamente adjuntd y
envid a la direccion de correo electrénico administracionformosa@aulasucp.edu.ar, y que luego fueran presentados por
ante la oficina de Administracion de la Delegacion Formosa, los que fueran reenviados via mail a la sede de la
demandada.

Refiere que el proceso de fertilizacion culmind con la transferencia embrionaria el dia 23 de Agosto de 2016,
prescribiéndole el facultativo reposo por espacio de siete dias, tal como prueba con el certificado médico que adjunta.
Sobre ello agrega que como comportamiento integrativo de un plan de hostigamiento persistente, en fecha 19/08/16 la
demandada dispuso su cambio de tareas, asignandosele funciones en el sector de carga de legajos docentes a partir del
22 del mes citado, lo cual significo una especie de “ostracismo laboral” habida cuenta la merma de tareas habituales y el
aislamiento que conllevo dicho cambio.

Sobre el distracto explica que habiéndose comunicado en forma fehaciente a mi ex empleadora el tratamiento en cursoy
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habiéndose incorporado a sus tareas habituales luego del reposo prescripto por el Dr. Claudiani, la demandada, con
malicia manifiesta, mala fe y trato discriminatorio, me remite la CD N? 768014996 de fecha 01/09/16 comunicando la
ruptura contractual unilateral, enmascarando una inocultable discriminacion so pretexto de justa causa, aduciendo un
supuesto mal desempefio en el cumplimiento de sus tareas; asi refiere que la accionada sostuvo "...la circunstancia
comprobada de que Ud. desempefiando sus tareas habituales en la Secciéon de Admisién e Ingreso de la sede Formosa de
la UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA, en el curso del mes de julio del 2016 obstaculizo sin motivo alguno la
inscripcion de varios aspirantes a ingresar a la Diplomatura en Disefio y Multimedia que ya habian cumplido con la pre
inscripcion on line informando erréneamente a los que luego asistieran personalmente a la Sede Formosa a continuar el
tramite que no se llegaba al cupo necesario para el inicio de la carrera, siendo que la Diplomatura dio inicio
normalmente. Esta actitud suya trasunta falta de colaboracién con su empleadora y constituye una injurio laboral que
impide definitivamente la continuidad del vinculo...” (textual).-

Advierte que la antojadiza y absurda decision rupturista de la accionada motivé su respuesta mediante CD 759023147 de
fecha 08/09/16, en la que rechazo la causal invocada por resultar ambigua, falsa, inexistente, extemporanea:
desproporcionada y maliciosa, denunciando trato y despido discriminatorio y sin justa causa, refiriendo el antecedente
de la sancion (que entiende también discriminatoria) e invocando las indemnizaciones de la LCT y la prevista en la ley
23.592, requiriendo el depdsito de los haberes pendientes y la entrega del certificado de servicios en los términos del art.
80 de la ley laboral. Sin respuesta en el término conferido y transcurrido mas de 15 dias del envio, ratifique su postura
via CD 759015154 de fecha 23/09/16, intimando al pago de las indemnizaciones ya reclamadas, los rubros laborales
pendientes de diferencias salariales, reiterando en el epilogo, la entrega del certificado de trabajo ante la Autoridad
laboral. En simultaneo y con notoria extemporaneidad, la demandada le remitié la CD778209436, en la que solo aporto
dilacion y mas confusion a su incompresible conducta rupturista; por el y en atencién a su inocultable desapego a lo
dispuesto por la L.C.T., finaliz6 el intercambio epistolar mediante CD 771010610 de fecha 28/09/16, enviando
concomitantemente la CD 771010606 de la misma fecha a la Delegacion Formosa para que efectivice la entrega de su
liquidacidon final en los rubros no controvertidos por ante la Subsecretaria de Trabajo a fin de dar proteccion a sus
derechos laborales.

En otro punto realiza consideraciones de derecho, sobre la sancion ilegal y despido discriminatorio, dafio moral e
indemnizacion articulo 80 LCT. Asi indica que tal como lo sostuvo supra la demandada, a través de la Delegada de la
sede Formosa, Lic. Magdalena Fridman, a partir de la sancién impuesta en el mes de noviembre de 2015 inicio un
hostigamiento sistematico e inocultable hacia la actora al utilizar la burda artimafia de una sancién para solapar una
conducta discriminatoria, aviesa y de mala fe.

Acerca de la ILEGALIDAD destaca que tratandose la Delegacion de una sede de la demandada que funciona en esta
dudad, es de toda légica suponer que la responsable ejerce, precisamente, funciones delegadas en el marco de un
estamento jerarquico, y entiende, en esa conviccidn y existiendo tal régimen de jerarquia en la toma de decisiones
establecido en la Resolucion Rectoral N2 377/15 relativa al Personal Académico, del cual tomo conocimiento en tanto -
previo a impugnar la sancidn- solicité mediante Nota de fecha 12/11/15 se le anoticie sobre el régimen disciplinario para
el Personal No Docente, como era el cargo que ostentaba debido a que el régimen citado para el Personal Académico
establece con precision la Autoridad que impone la medida disciplinaria y las instancias de defensa con que cuenta el
personal afectado. Alli claramente se establece la gradualidad en la sancién. Empero describe que con notable fidelidad
a su actitud arbitraria, la Delegada respondi6 a su petitorio con ambigiiedad, y solo refiriéndose a la Disposicion N2
96/2012 que establece el régimen de asistencia Y puntualidad pero que no guarda relacion con el régimen disciplinario
solicitado y su facultad para aplicar sanciones. Agrega que inmersa en una inadmisible arrogancia, la Delegada traspuso
aun mas los limites de la ilegalidad, ya con la complicidad del Jefe del Dpto. Personal de la demandada, Sr. Sergio Pérez,
quien con su participacidon pretendié convalidad un acto nulo; asi, ambos ratificaron la sancién impuesta mediante Nota
09/12/15.

Concluye que de todo lo expuesto surge que en la fase sancionatoria seflalada nunca participo o ratifico la sancién una
autoridad superior que legalmente este avalada por los instrumentos legales correspondientes. De alli, que la ilegalidad
de la medida es manifiesta.

En otro acdpite, hace referencia a la sancién infundada, en este punto destaca que una medida disciplinaria adoptada sin
otorgar el debido derecho de defensa a su destinatario conlleva el riesgo de carecer del debido sustento factico por



cuanto proviene de una débil conviccién de quien la impone, fragilidad propia de los actos unilaterales y arbitrarios.
Precisamente, advierte que esa es la falencia que reviste la sancion que me impusiera la Sra. Delegada por cuanto
resulto una medida, fruto de la intemperancia y la imprudencia, en tanto no dispuso de una instancia de defensa y de
descargo, aplicandosele una sancién injustificada y carente de fundamento. Como lo sostuviera al impugnar en sede
administrativa la sancién, la accionada le situd en una clara situacién de indefension y desigualdad en relacién al
personal docente por cuanto el articulo 28 de la Resolucidon Rectoral N2 377/15 dispone: "La suspension sera aplicada
mediante resolucién fundada, previo procedimiento sumario que garantice la defensa del profesor", si bien tal
Resolucién Rectoral no se aplica al personal no docente, refiere que deviene ilégico que no se aplique un criterio similar
al personal no docente.

En cuanto a la desproporcionalidad, explica que del andlisis que se hiciera de sus antecedentes y desempeno laboral a la
orden de la demanda, y puestos en comparacion con la sanciéon impuesta, se infiere inexorablemente su desproporcion.
Asi es que se muestra proporcionada una sancion de dos dias de suspensién a un personal que hasta entonces no
registrd faltas ni medida correctiva alguna, entiéndase apercibimiento o llamados de atencion. La Delegada, con criterio
extremadamente imprudente, trasunta de un status de excelente reputacion de la actora a un temperamento de extrema
severidad sin observar las més elementales reglas de la gradacion disciplinaria. Es por ello, que entiende que para el
caso de haber procedido una medida correctiva hacia su parte, debié sopesarse sus antecedentes laborales e
imponérsele una sancion gradual y proporcional a la falta cometida y no, como aconteci6, haber sido objeto de una
sancion destemplada e irrazonable impuesta por la Delegada.

Por otra parte hace hincapié, en la arbitrariedad manifiesta y discriminacién, destacando la inexistencia de una
normativa interna que contemple el régimen disciplinario y sin instancia previa de defensa que le posibilitara ejercer su
derecho a ser oida, por ello la medida correctiva aplicada deviene arbitraria e impregnada de una subjetividad y
animosidad manifiesta, y como agravante de la arbitrariedad sefialada, la Sra. Delegada incurrié en una inadmisible
conducta discriminatoria hacia la actora al imponerle una sancion inequitativa e injusta por cuanto ante innumerables y
constantes inasistencias del personal de la Institucién demandada, no procedi6 con idéntico temperamento ante tales
faltas; en efecto, con solo apreciar, el registro de faltas del personal y el registro de sanciones de la Universidad
accionada, se advierte la inaceptable discriminacion de la que fue objeto. Seguidamente cita copiosa jurisprudencia que
entiende aplicables al caso de autos.

En merito a todo lo expuesto, y ante la malicia y discriminacién expuestas que impulsé a la Sra. Delegada a imponer la
sancion cuestionada, solicita la indemnizacion prevista en la Ley N2 23.592, peticionando la suma de Pesos Treinta Mil (
$ 30. 000) por el resarcimiento por dafio moral emergente de la medida disciplinaria irrazonable, ilegal y
desproporcionadamente aplicada.

Reitera sobre el despido discriminatorio, que la exposicion secuencial de los hechos acaecidos desde la sancion resenada
hasta arribar al despido de la suscripta, demuestra con toda elocuencia el manifiesto hostigamiento, persecucion y
discriminacion que caracterizd el comportamiento de la demandada, el que excedid los limites de la razonabilidad,
alegando justa causa a tan solo a siete dias de haber comunicado la suscripta la realizacién de un tratamiento de
fertilizacion; maxime cuando la razén rupturista luce absurda, extemporanea y facticamente inexistente; ademas del
innegable tinte discriminatorio del despido por el tratamiento médico aludido, resaltando nuevamente la razén invocada
por la demandada de una "circunstancia comprobada" respecto de la falta que habria cometido la actora "... en el curso
del mes de julio de 2016 obstaculizo sin motivo alguno la inscripcién de varios aspirantes a ingresar a la Diplomatura en
Disefio y Multimedia..." ello de manifiesta arbitrariedad y unilateralidad al haber omitido en el término hébil reprochar la
supuesta falta mediante la sustanciacion de una instancia de defensa como ser la via sumarial para dilucidar el hecho y
poder ejercer su defensa; agravado por el hecho de no mencionar fecha precisa de la falta y personas involucradas y/o
afectadas por la supuesta inconducta, s6lo limitdndose al reproche con una demora insdlita, inaudita parte una falta
inexistente dos meses después de su supuesta comision. Y por todo ello concluye que sin temor a equivocos, tan
desatinada decisidn tiene su génesis y directa vinculaciéon con la comunicacion previa que efectué el dia 23/08/16 sobre
el tratamiento de fertilizacion a la que fue sometida. Seguidamente cita jurisprudencia, normativa y doctrina en asidero
a su postura, para peticionar finalmente la suma de Pesos cincuenta mil ($50.000) en concepto de dafo moral por
despido discriminatorio.-

En otro punto peticiona también la indemnizacién por falta de entrega de certificado de servicios Art. 80 LCT, citando



jurisprudencia en este sentido. Aclarando que pese a su insistencia de dar participacion a la Autoridad Laboral a los
fines de ejercer su competencia tutelar la demandada rehuyo depositar la liquidacién final que le correspondiera por el
distracto en cuanto a los rubros exentos de controversia, adicionando a dicha actitud reticente ilegalidad, en tanto
conforme le notificara en fecha 18/10/16 que la liquidacién final se deposit6 en la caja de ahorro abierta ante el Banco
Galicia de esta Ciudad, peticionando que la suma depositad y percibida por su parte se considere como pago a cuenta de
mayo monto de la liquidacidon que integra esta pretension.

Solicita que ante la inexistencia de una escala salarial actualizada para el convenio colectivo N2 326/00 de aplicacion a
estos autos, proceda el Tribunal en ejercicio de la facultad reconocida por el art. 56 LCT a aplicar la escala salarial para
el CCT N¢ 318/99 del S.0.E.M.E.-

Finalmente funda en derecho, ofrece pruebas documentales, documentales en poder de la demandada, confesional,
informativa, pericial informatica, presentacion de libros obligatorios, pericial contable y peticiona que oportunamente se
haga lugar a la accién promovida en todas sus partes o en lo que mas o en menos resulte acreditado con mas intereses y
costas.-

A fs. 11 obra la adjudicacion de la presente causa por ante esta Sala I.

A fs. 14 la actora peticiona la produccion de prueba pericial informéatica anticipada a fin de que se constituya el perito en
la Delegacion Formosa de la Universidad de la Cuenca del Plata y proceda a verificar la existencia y recepcion de los
correos electronicos remitidos por la actora desde la direccién lourdeslununez@gmail.com a la direccion

administracionformosa@aulasucp.edu.ar, los dias 12, 18 y 23/08/16.

A fs. 18 obra la excusacion del tercer voto Dr. Marcos Antonio Rea, resolviéndose la misma a fs. 20, notificAndose la
intervencidon como subrogante de la Dra. Griselda Olga Garcia a fs. 20 vta.

A fs. 24/25 obra el rechazo de la medida probatoria anticipada mediante Auto Interlocutorio N2 41/17.

Corrido el traslado de rigor, en términos de los arts. 34 y 35 C.P.L. se celebra audiencia conforme da cuenta el Acta
obrante a fs. 102, compareciendo a la misma la actora Sra. Lourdes Luciana Nufez, asistida de su letrado patrocinante
Dr. Guillermo D. Gémez y por la parte demandada su letrado apoderado Dr. Manuel Daniel Costa, quien ante el fracaso
de la instancia conciliadora procede a contestar la demanda, obrando el escrito respectivo a fs. 91/101 y vta.-

En dicha presentacion, tras la negacion en particular de los hechos afirmados en la demanda, procede a reconocer
expresamente la relacion laboral invocada, la categoria profesional desempefada, el horario de tareas, la fecha de
ingreso denunciada en demanda, que la actora pretendié justificar sus inasistencia con la documental indicada en
demanda un dia después de haber sido notificada de la sancién aplicada, como asimismo la existencia de la impugnacion,
asi como su rechazo por lo motivos expresados oportunamente al resolverse la confirmacion de la sancién aplicada,
también la existencia de un segundo tratamiento de fertilizacion emprendido por la actora en la Ciudad de Resistencia,
Chaco, como asi el intercambio epistolar habido entre las partes.-

Seguidamente opone la validez de la suspension, expresando que la tesis establecida por la actora de que se habria
quebrantado su derecho de defensa y la garantia del debido proceso, ante la inexistencia de un Régimen Disciplinario
para el personal no docente no resiste el menor analisis, en tanto no existe norma alguna de la LCT que requiera que la
empleadora deba contar con normas internas en materia disciplinaria, no constituyendo ello obstaculo legal alguno para
la aplicacion de las sanciones a las que autoriza el art. 67 LCT, es mas el art. 68 LCT alude a si los hubiere. Ademas
refiere que éste articulo sefiala que “siempre se cuidara de satisfacer las exigencias de la organizacion del trabajo en la
empresa”, y no fue otra la razén de la suspension aplicada, la que estuvo fundada, justamente, en el descalabro que
provocé la ausencia sin aviso de la actora por varios dias, lo que explica le impidi6 a su parte prever con antelacién la
reorganizacion de las tareas diarias para cubrir su inasistencia. Advierte que su parte no cuestiona la concurrencia de la
actora a una entrevista por razones médicas, sino la falta de comunicacién oportuna de su ausencia. Agrega, en punto a
la cercenacion del derecho de defensa aludido, que la accionante en el presente caso impugné ante las autoridades de su
parte la suspensidn que se le aplicara, y ante su confirmacién accedié a los Tribunales de Justicia en ejercicio de tal
derecho de defensa.
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Respecto al despido con justa expresion de causa, cuestiona la construccion mental realizada en demanda sobre la
supuesta persecucion y hostigamiento que se dice haber sufrido a manos de la Delegada de la UCP, comenzando el
mismo con la asuncién de la Lic. Magdalena Barrios de Fridman, siendo que la misma asumié funciones en fecha
30/9/2013, habiéndose desempefiado previamente de manera interina ante el traslado de la Contadora Lilian Esquivel..

Destaca que jamas existioé persecucion o discriminacion alguna y menos que menos como consecuencia de los sucesivos
tratamientos médicos seguidos por la actora en procura de ser madre, expresando en este sentido que siempre se le
concedieron los permisos solicitados para trasladarse a la Ciudad de Buenos Aires o a Resistencia, asi como se le
otorgaron las licencias médicas correspondientes cada vez que fueran solicitadas.

Indica que en cuanto a la supuesta vinculacion ente el despido y la iniciacion de un nuevo tratamiento de fertilizacidn,
resulta por demas evidente el esfuerzo argumental, ya que de los propios términos en que se narraran los hechos surge
que lo que la actora comunicoé el dia 23/08/2016 fue el pedido de una licencia para su reposo por el término de siete dias
tras haberse realizado una transferencia embrionaria, cuyo proceso fue iniciado en el mes de junio de 2016 en la sede de
“PROCREARTE” de la Ciudad de Resistencia, Chaco, en el mes de Agosto la actora se trasladé periddicamente hasta
dicha ciudad para su control y finalmente se produjo la transferencia embrionaria en fecha 23/8/2016. Precisamente
para colaborar con dicho proceso médico, fue que se habia dispuesto el cambio de tareas de la actora y su traslado fisico
a un lugar mas tranquilo a partir del dia 19/8/2016. La misma accionante ha indicado en su demanda que ello le significo
una notable merma en su trabajo diario, por ello entiende que no existe elemento de prueba que permita vincular el
despido con la realizacion de un tratamiento de transferencia embrionaria por parte de la accionante.

Continta diciendo en punto a las alegaciones de que la causal invocada fuera ambigua, falsa, inexistente, extemporanea,
desproporcionada y maliciosa, refiere que dichas afirmaciones resultan auto-contradictorias, en tal sentido explica que o
no existe directamente la causal, o la sancion es desproporcionada o extemporanea, por ello advierte que carece de toda
l6gica la afirmaciéon de que algo sea y no lo sea a la vez. Sobre ello afirma que si una sancién es extemporanea o
desproporcionada, resulta obvio que ello tiene que ver con la existencia misma de una falta. Para que la sancion sea
extemporanea, debe haberse aplicado luego de un considerable espacio de tiempo desde que la falta se cometid; de igual
modo, si la sancion es desproporcionada, se estd admitiendo que la falta existid pero que su entidad fue menor.

Explica que la causa por la cual fuera despedida la sefiora Nuiiez, llegé a conocimiento de las autoridades de la
Delegacion Formosa de la U.C.P. por medio de una nota de queja suscripta por la sefiora Nancy Elizabeth Ardoz, en
fecha 09/08/2016, en la que narraba los inconvenientes que habia sufrido tras realizar su pre-inscripcion on-line en la
carrera de Diplomatura en Disefio Multimedial. Alli individualiza a la sefiorita Lourdes como la persona que -al concurrir
a efectivizar su inscripcion- le manifestara que no se llegaba al cupo para iniciar la Diplomatura, pese a lo cual, al dia
siguiente desde la Coordinacion de carreras la llamaron telefénicamente para avisarle que -por el contrario- la
Diplomatura se realizaria. Fue ésta entonces la causa concreta y suficientemente explicitada en la comunicacion
rupturista. Por todo ello sostiene que no existe extemporaneidad alguna, ni desproporcionalidad, ya que dicha conducta (
adoptada de manera unilateral y sin indicacion alguna de un superior jerarquico) constituye una clara injuria laboral por
falta de colaboracion en el cumplimiento de la labor encomendada.

Parrafo aparte distingue en cuanto a la supuesta existencia de una discriminacién en razén del género en la conducta de
la U.C.P. al despedir a la actora, que la demanda transcribe in extenso los términos de un pronunciamiento judicial
emanado de la Sala VI de la C.N.A.T., en la causa "V.G.M.I. vs. Grupo Concesionario del Oeste S.A. s. Despido" de fecha
31/05/2012, el que considera de innegable aplicacion al caso por su similitud factica. Pero no advierte la adversa que en
dicho precedente, el despido habia sido dispuesto sin causa, por lo tanto el precedente no resulta aplicable en lo mas
minimo, sosteniendo la validez del despido dispuesto, asi como la existencia de una causal suficiente para extinguir la
relacion laboral por culpa de la trabajadora, razén por la cual propugna que la demanda no puede prosperar.

Rechaza puntualmente el reclamo indemnizatorio por la supuesta falta de entrega de las certificaciones previstas por el
art. 80 de la L.C.T., en tanto explica que los mismos fueron oportunamente puestos a disposicion de la actora en la sede
de la Delegacion Formosa de la U.C.P. sin que la misma se dignara pasar a retirarlos, y ante ello su parte procedio en el
mes de noviembre de 2.016 a depositar los originales y duplicados de la Certificacién de Servicios y Remuneraciones asi
como el Certificado de Trabajo y cuatro recibos de haberes en original y copias correspondientes a los periodos de junio
y S.A.C., julio, agosto de 2.016 y liquidacion final, cuyos importes fueran depositados en la cuenta de caja de ahorros



sueldo habilitada a nombre de la actora en el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A., ante la Subsecretaria de Trabajo de
Formosa para su entrega. Aclarando que dichas certificaciones contaban en todos los casos con certificacion de firmas
por Escribano Publico de fecha 6/10/2016. Por todo ello, rechaza que pueda atribuirse conducta reticente alguna a la
parte patronal que justifique la aplicaciéon de sancién alguna a su respecto, ya que en todo momento puso a disposicién y
arbitré los medios para que la actora pudiera contar con dichos documentos establecidos por la legislacion vigente.

Puntualmente en cuanto al Convenio Colectivo aplicable refiere sostiene que la norma convencional aplicable al caso es
la C.C.T. 326/2000, celebrada entre el Sindicato de Obreros y Empleados de Educacion y Minoridad (S.0.E.M.E.) por una
parte, y por la otra la Universidad Catolica de Cdérdoba, la Universidad Catoélica de La Plata, la Escuela Universitaria de
Teologia, la Fundacion Blas Pascal, la Fundacién Emp. Siglo XXI, la Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino, la
Universidad Catdlica de Cuyo, la Asociacién Civil Universidad Catdlica de Santiago del Estero, la Fraternidad de
Agrupaciones Santo Tomas de Aquino y la Universidad Cuenca del Plata. Esta Convencion Colectiva de Trabajo, en su
articulo 60 determina: "En lo especial: La presente Convencion Colectiva de Trabajo es de aplicacion en todos los
establecimientos universitarios de caracter privado que funcionan en todo el territorio nacional, con excepcién de:
Capital Federal y los partidos de Avellaneda, Lanus, Lomas de Zamora, Almirante Brown, Esteban Echeverria, Quilmes,
Florencio Varela, San Vicente, Canuelas, Pilar, Morén, Matanza, Merlo, Marcos Paz, San Martin, Gral. Las Heras, San
Isidro, Gral. Sarmiento, San Fernando, Moreno, Campana, Gral. Rodriguez, Lujan, Tigre, Escobar, Mercedes, Navarro,
Exaltacion de la Cruz, Zarate, Berazategui, Berisso, Brandsen, Ensenada, Lobos, Tres de Febrero, Vicente Lopez, Las
Conchas, asi como los que surjan de futuras Subdivisiones de esos Partidos, todos de la provincia de Buenos Aires".
Claramente entonces, es esta CCT N2 326/00 y no la NO 318/99, la norma convencional que regula las relaciones de
trabajo entabladas y a entablarse entre su parte como administradora de la Universidad de la Cuenta del Plata y el
personal no docente que preste funciones en dicha casa de altos estudios.

Finalmente y respecto a la postura de la parte actora, de considerar ilegal el depdsito de la liquidacion final practicada a
su respecto en la caja de ahorros cuenta sueldo habilitada a su nombre en el Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.,
sefala las normas expresas contenidas en el art. 124, primer parrafo y art. 125 de la L.C.T. que determinan que "las
remuneraciones en dinero debidas al trabajador deberan pagarse bajo pena de nulidad en efectivo, cheque a la orden del
trabajador para ser cobrado personalmente por éste o quien él indique o mediante la acreditacion en cuenta abierta a su
nombre en entidad bancaria o en institucién de ahorro oficial" y "La documentacion obrante en el banco o la constancia
que éste entregare al trabajador constituird prueba suficiente del hecho del pago" (sic), entendiendo ademas la
inaplicabilidad del precedente jurisprudencial que se invoca para sostener tal postura, ya que en dicho supuesto se
trataba de una consignacion judicial, y no de un pago perfectamente admitido y aceptado por la legislacién laboral
vigente, a lo que adiciona el hecho de que la actora tuvo a su disposicién los recibos de haberes y de liquidacion final
que su representada consignara ante la Subsecretaria de Trabajo de Formosa.

Finalmente funda en derecho, ofrece pruebas documental, informativa, testimonial, reconocimiento de firmas, impugna
la planilla obrera y peticiona se desestime la demanda por improcedente con expresa imposicion de costas.-

A fs. 103 y vta. la actora contesta el traslado que le fuera corrido a fs. 102, oponiéndose a la pretension de su
contraparte de introducir hechos inexistentes o de manifiesta extemporaneidad, en este sentido se opone a la
introduccion de prueba Resolucién N2 338/13, a una supuesta Nota de fecha 09/08/16 suscripta por la Sra. Nancy
Elizabeth Araoz y a un escrito ante la Subsecretaria de Trabajo de Formosa de fecha 09/11/16, en la que hipotéticamente
se acompano certificacion de servicios, remuneraciones y certificado de Trabajo. Puntualmente respecto a la Resolucion
N¢ 338/13 dictada por la Rectora Interina de la Universidad de la Cuenca del Plata, la demandada introduce una prueba
sumamente novedosa y que fortalece los cuestionamientos que su parte hiciera a la inidoneidad de la Lic. Magdalena
Barrios para imponer la sancidn que se controvierte, puesto que del texto de la misma surge que la Delegada solo estuvo
valida y legalmente designada desde el 01/10/13 hasta el 31/12/13, es decir, un escaso termino transitorio de tres meses.
Seguidamente ratifica la pretension de nulificar la sanciéon que me impusiera y que se le reconozca oportunamente el
dafio moral irrogado ante la clara ilegalidad de la medida. Por otra parte y se opone a la supuesta Nota presentada por la
Sra. Nancy Elizabeth Araoz en fecha 09/11/16, en tanto de la misma no surge un cargo de recepcién que permita
aseverar su existencia y darle fecha cierta, convirtiéndola en una pieza sugestiva y tramposa. Por todo lo expuesto,
desconoce y niega la existencia y veracidad de la Nota mencionada. Finalmente, desconoce la presentacion de la
demandada ante la Subsecretaria de Trabajo de Formosa para cumplimentar la entrega de los certificados de trabajo y



de servicios y constancia de pago de remuneracion por cuanto a la fecha ademas del desconocimiento de la documental
que se agrega por no constarle su autenticidad su parte ratifica su pretension de obtener una justa indemnizacion ante
el manifiesto incumplimiento de la Fundaciéon demandada en el cumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 80
de la LCT.-

A fs. 105/106. mediante resolucion de Juez de la causa N2 46/17 se ordena la produccién de las pruebas ofrecidas
consideradas pertinentes y conducentes y se senala fecha para la audiencia de vista de la causa.

A fs. 223/224 obra informe de Secretaria sobre notificaciones practicadas, prueba producida y a producirse en la
audiencia de vista de causa.

A fs. 225/226 obra acta que da cuenta de la realizacion de la audiencia de vista de causa.

A fs. 228/231 y vta. se dicta el pertinente Veredicto N2 63/17, quedando la causa para dictar sentencia, en este estado,
los Sres. jueces, deciden plantear y votar por separado las siguientes cuestiones.

19) {Es procedente la demanda?
22) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestién la Sra Juez Dra. Ifran dijo:

Inicia demanda la Sra Lourdes Luciana Nuifiez, con el patrocinio letrado del Dr. Guillermo Daniel Gomez, reclamando a
la Fundacion Jean Piaget, la suma de Pesos Quinientos setenta mil novecientos noventa y siete con diez cvs ($570.997,1
0), correspondientes a diversos créditos surgidos de la relacidon laboral que los uniera, indemnizacion art 245, preaviso (
1) un mes, integrativo mes de despido, indemnizacién art 182, Sac 2 semestre proporcional, SAC vacaciones
proporcional, SAC preaviso, vacaciones proporcionales, Dias trabajados en el mes, art 1 y 2 Ley 25323, indemnizacién
art 80 LCT, indemnizacién art 182 LCT, indemnizacion por dafio moral por sancién discriminatoria Ley 23592,
indemnizacion por dafio moral por despido discriminatorio Ley 23592.-

Al contestar demanda, el accionado reconoce la relacion laboral, su fecha de ingreso, su fecha de distracto, alegando
despido con justa causa, y negando todo tipo de despido discriminatorio en relacién a la actora, impugnando los rubros
reclamados en la planilla de demanda, todo conforme constancia de fs. 96/101,

Luego de trabada la litis, producidas las pruebas y valoradas las que fueron arrimadas al proceso, recayo el Veredicto N¢
63/17 obrante a fs. 228/ 231 vta. en donde se determind que: no resultd controvertido que la Sra. Luciana Nunez presto
servicios a favor de la Fundacidn Jean Piaget, iniciando la misma el dia 27 de julio del afio 2012, encontrandose
registrada bajo la categoria de Administrativa, con una jornada laboral matutina de 07:00 a 15:00 horas los dos primeros
meses y realizando luego una jornada laboral vespertina de 15:00 a 23:00 horas, la que se prolongo hasta la finalizacién
del vinculo, asi como la remuneracion percibida por la actora durante todo el desarrollo del contrato de trabajo; que las
tareas consistian en atencion al cliente, inscripciones, armado control y actualizacion de legajos, inscripcion a eventos
(asistencias, carga de datos al sistema de extension, envio de mail a la sede central de asistentes y encuestas), atencion
telefonica, recepcion de personas en los eventos organizados, entrega de certificados, promocion de eventos en diversos
sitios publicos (plaza San Martin, avenida costanera, festivales y otros eventos de concurrencia masiva, viajes al interior
de la Provincia a promocionar las carreras dictadas en la Institucion, Spots publicitarios, tramites de homologacion de
materias para los alumnos provenientes de otras universidades, tramite para interesados mayores de 25 afos con
secundario inconcluso con elaboracion de nota y envio a la sede central” (sic escrito de demanda). Ello conforme puntos
1y 2 del veredicto reseiado ab-initio.-

Que previo a entrar al andlisis de los rubros peticionados y conforme quedara planteada la litis corresponde en primer
término determinar el convenio Colectivo aplicable al presente caso. Asi tenemos que a fs. 8 vta la actora peticioné la
aplicaciéon del CCT 318/99 del Sindicato de Obreros y Empleados de la Educacion y la Minoridad (SOEME). A su turno, la
demandada a fs. 100 impugnd expresamente la aplicacion del citado convenio y solicité la aplicacién del CCT N2
326/2000 celebrado entre el SOEME y la Universidad de la Cuenca del Plata, conforme expresamente lo determina el art
6 del mismo.-



Que asi las cosas, conforme precedentes obrantes en esta Sala I en autos: “Mino Hugo Alberto ¢/ Fundacion Jean

niversi 1 n 1Pl Accion mun” Ex 11-2015-Fallo N 46-16 voto Dras Ifran,
Garcia, Garcia Nardi, y teniendo especialmente en cuenta la actividad desarrollada por la trabajadora y el
establecimiento para en donde prestara servicios la accionante, corresponde expresar que resulta aplicable a la relacién
laboral el CCT N2326/00, suscripto por el Sindicato de Obreros y Empleados de Educacion y Minoridad y Universidad
Cuenca del Plata, Convenio Colectivo de Trabajo (C.C.T.), suscripto por el Sindicato de Obreros y Empleados de
Educacion y Minoridad y la Universidad de la Cuenca del Plata entre otras instituciones universitarias del pais; en orden
a lo dispuesto en la Ley N° 14.250 (t.o. Decreto N° 108/88), Articulos 3° y 3° bis del Decreto N° 199/88, con las
modificatorias del Decreto N° 470/93 y el Articulo 1° del Decreto N° 200/88, donde el mentado Articulo 9° da una
nomina de determinadas categorias de trabajadores para excluir de la aplicacion del convenio colectivo, de donde no
surge incursa la actora, quien revestia caracter de administrativa, no estd incursa en la excepcion al Convenio aplicable,
punto 1 Veredicto N.¢ 63/17 fs. 228/231 vta.-

Asi delimitadas las posiciones asumidas por las partes, y resuelto el convenio colectivo aplicable, las cuestiones a
resolver consisten en la determinacién de los diversos rubros indemnizatorios reclamados en la planilla de liquidacién
adjunta a la demanda a fs. 01.-

Asi, entonces, teniendo en cuenta las constancias obrantes en sobre N2 187/ 17 individualizado a fs. 119, exhibicion de
libros obligatorios cumplimentados parcialmente, pruebas documentales obrantes en sobre N° 315/16 (parte actora)
individualizado a fs. 16, y Sobre de pruebas N° 135/ 17 (parte demandada) individualizado a fs. 102 vta; la base de
calculo a aplicar es la de la mejor remuneracion de la actora correspondiente al mes de junio de 2016 equivalente a la
suma de pesos doce mil quinientos cuarenta y uno con setenta y seis cvs ($12541,76).-

1.- INDEMNIZACION ART 245 LCT: Que demanda la actora el pago de la indemnizacion prevista en el art 245 de la
LCT, oponiendo la demandada la configuracion de un despido directo en los términos del art. 242 del LCT, fundado en la
circunstancia comprobada de que la trabajadora desempenando sus tareas habituales en la Secciéon de Admision e
Ingreso de la Sede Formosa de la Universidad de la Cuenca del Plata, en el curso del mes de julio de 2016 obstaculiz6
sin motivo alguno la inscripcion de varios aspirantes a ingresar a la Diplomatura de Disefio y Multimedia que ya habian
cumplido con la pre inscripcion on-line, informando erréneamente a los que luego asistieron personalmente a la Sede
Formosa a continuar el tramite, que no se llegaba al cupo necesario para el inicio de la carrera, siendo que la
Diplomatura dio inicio normalmente, constituyendo ello una falta de colaboracién con su empleadora y una injuria
laboral que impidi6 definitivamente la continuidad de la relacién laboral; comunicado a través de carta documento de
fecha 01/09/2016, en la que conforme lo juzgado en Veredicto (pto. 3.1), la demandada fund¢ el despido.-

Que al respecto es menester tener presente, que la modalidad extintiva invocada por la demandada presupone una
decision rupturista adoptada por la misma en términos del art. 242 LCT, lo que generaria de ser justificada, el derecho a
disponer la extincion del vinculo sin obligacion alguna de indemnizar a la contraria, debiéndose acreditarse a tal efecto,
el extremo alegado por la patronal que no consienta la prosecucion del vinculo, todo lo cual debe ser valorado en el
marco de lo normado por el mismo art. 242 LCT.-

Entonces, bajo estas directrices legales, y asimismo conforme las normas procesales en la materia (art. 61 CPL-383
CPCC reenvio art 89 CPL), la carga de la prueba referida a la existencia de justa causa en el despido recae sobre el
empleador, quien en el presente caso invoco la existencia de incumplimiento contractual o injuria laboral (CPCC. 377),
por parte de la Sra. Nufiez, entre otros haber obstaculizado inscripciones de alumnos, informacion, falta de colaboracion,
etc. Por ende, estaba a su cargo la prueba de los presupuestos constitutivos de su pretension de eximicion total o parcial,
puesto que si bien el contrato de trabajo es por tiempo indeterminado y si alguna de las partes decide resolverlo (o
extinguirlo) basadndose en justa causa, tiene la carga de su prueba; es decir, de demostrar la existencia de la causa
injuriante, la proporcionalidad de la medida adoptada, la contemporaneidad y la gravedad.

Asi conforme sostiene la jurisprudencia “El fin de la prueba es llevar al juez el convencimiento de los hechos y la certeza
de que conoce la verdad sobre ellos; en cada caso el magistrado realiza una reconstruccion histérica de lo acontecido
con el objeto de determinar si las afirmaciones de las partes son ciertas o no, para lo cual examina las pruebas rendidas,
las aprecia con un criterio ldgico y juridico y les asigna valor de acuerdo con las reglas de la sana critica y las mdximas
de experiencia extraidas de la observacion del corriente comportamiento humano cotidianamente verificables (confr. CSNJ,



"Martinez Saturnino y otros s/ homicidio calificado, del 07-06-88, LL, 1988-E, 395; CSJN 15-08-95, "Municipalidad de Necochea v. Maralex S.A.", J.A., 1998--
-sintesis; CNCom, Sala C, febrero 4-998, "Sistemas Médicos S.A. ¢/ Centro de Educaciéon Médica e Investigaciones Clinicas N. Quirno", DJ, 19-08-98; CNCom.,

Sala C, febrero 09-95, "Salinas y Asociados S.A. y otro ¢/ Di Harce de Muller Maria S.).

Sentado lo expuesto, advierto que la accionada FUNDACION JEAN PIAGET-UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA-
no logro6 acreditar la justa causa de incumplimiento laboral en que supuestamente incurriera la actora, quien ya contaba
con una antigiledad de 4 anos y un mes, y que fuera alegada por la accionada en CD Correo Argentino N2 768014996 de
fecha 1/9/16, por lo que el sustento de la decisién que adoptd la FUNDACION JEAN PIAGET - UNIVERSIDAD DE LA
CUENCA DEL PLATA perdi6 toda fuerza y entidad, transforméndose asi en una decision injustificada y arbitraria, que
colisiona con el principio de continuidad de los contratos, que debe guiar la relacién laboral o los extremos que alego
como fundamentos de su pretension (art. 377 C.P.C.C.) por lo que la ruptura del vinculo resulta injustificada. Ello en
merito a la cldusula programatica constitucional de “proteccion contra el despido arbitrario” previsto en el art 14 bis de
la CN, estableciendo una indemnizacion tarifada, ocasionada por haber decidido el empleador la misma sin justa causa,
que queda tasada por los jueces en base a dos parametros referenciales: la antigiiedad del trabajador, y su remuneracion
mensual.-

Que si bien la suscripta e histéricamente esta Sala con su anterior integracion en numerosos precedentes, ha aplicado
en la liquidacion de la base indemnizatoria la incidencia del SAC en la misma, (Fallos N2 653/96 y N 1563/02 ST) Fsa.) conforme
lo normado en el art 172 de la Constitucion Provincial que determina la obligatoriedad de aplicacion de los Fallos del ST]
a las sentencias que dicten los jueces de baja instancia, corresponde excluir la misma en la base de autos. Ello conforme
Fallo N2 4941-octubre de 2017-Silguero Dora Marcelina ¢/ Morales Walter Sedar s/ A.-

Por ende, en base a dichos parametros teniendo en cuenta la mejor remuneracion mensual, normal y habitual de la
actora de Pesos doce mil quinientos cuarenta y uno con setenta y seis ($12541,76) por cuatro anos de antigiedad
determina una indemnizacion por despido injustificado de PESOS CINCUENTA MIL CIENTO SESENTA Y SIETE
CON CUATRO CVS ($50.167,04), suma ésta que se consigna en la planilla de liquidacién anexa a la presente
sentencia y asi se resuelve.-

2- INDEMNIZACION POR FALTA DE PREAVISO: Asimismo peticiona la parte actora el pago de la indemnizacién
derivada de la falta de preaviso.

Que la finalidad perseguida por la institucion del preaviso en el contrato de trabajo, respecto del empleado, es la de
evitar que caiga bruscamente en la desocupacion (Russomano, El preaviso, p 2 y 3 citado por Contrato de Trabajo, Etala
Carlos A, Edit- Astrea, afio 2011 pag 226). A tal fin el art. 232 de la LCT establece que “La parte que omita el preaviso o
lo otorgue de modo insuficiente debera abonar a la otra una indemnizacién sustitutiva equivalente a la remuneracion
que correspondia al trabajador durante los plazos sefalado en el art 231”.-

Que considerando que entre las partes no medi6 preaviso y asimismo no habiéndose acreditado el pago del presente
rubro conforme punto IIT del veredicto, corresponde hacer lugar a la presente indemnizacién por la suma que se
consigna en la planilla de liquidacién anexa a la presente sentencia que asciende a PESOS DOSE MIL QUINIENTOS
CUARETNA Y UNO CON SETENTA Y SEIS CVS ($12.541.76) y asi se resuelve.-

3- SAC S/ PREAVISQO: Solicita la actora el pago del SAC sobre el preaviso. Dicho rubro consiste en calcular el Salario
Anual Complementario sobre el monto de la indemnizacién anterior. Que no habiendo sido acreditado su pago (cf. pto.
IIT del veredicto) corresponde hacer lugar al presente rubro por la suma que se consigna en la planilla de liquidacién
anexa a la presente sentencia, que asciende a PESOS UN MIL CUARENTA Y CINCO CON QUINCE CVS ($1045,15)
y asi lo propongo.-

4- INTEGRATIVO MES DE DESPIDO: El rubro bajo andlisis, procede cuando el despido se produce sin preaviso y en
fecha que no coincida con el ultimo dia del mes. Ambos requisitos ( falta de preaviso y que el despido no coincida con el
ultimo dia del mes) deben darse en forma conjunta para que sea procedente al integracion. Asi “La indemnizacion
integratoria del mes de despido” debe liquidarse de conformidad con los salarios que le correspondian al trabajador
durante el mes de despido” ( Sup Corte de Bs. As. 24/06/1980-De la Fuente Raul v Firestone SA-) DJBA-119-555 -Manual
de Jurisprudencia de Dcho del Trabajo y Seguridad Social,Grisolia, Abeledo Perrot, afio 2013-n22756-pag 414). Por lo



que teniendo en cuenta la fecha del distracto 01-09-2016, cabe concluir que restaban 29 dias de trabajo para completar
el mes, y no habiendo acreditado la demandada su pago (cf. pto. III del veredicto) corresponde hacer lugar a la presente
indemnizacion la cual asciende a la suma de PESOS TRECE MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO ($ 13.134), y asi se
resuelve.-

5- SAC 2do SEMESTRE 2016 proporcional: En cuanto al aguinaldo se tiene dicho que es el salario diferido que se va
generando durante el desarrollo del vinculo, equivalente a la mitad de la mejor remuneracién del semestre y debe
abonarse al finalizar cada semestre, a excepcion del supuesto en que el distracto se produzca antes de ello, debiendo en
tal caso abonarse al producirse el distracto y en forma proporcional al tiempo trabajado, todo conforme arts. 121, 122,
123 LCT y Ley 23.041.

Siguiendo tales lineamientos y toda vez que en autos no quedé acreditado el pago del presente rubro en analisis (cf. pto.
ITI del veredicto), corresponde hacer lugar al mismo, condenando a la patronal a abonar a la actora la suma que se
consigna en la planilla de liquidacién anexa a la presente sentencia que asciende a PESOS DOS MIL CIENTO
TREINTA Y DOS CON DIEZ CVS ($2132,10) y asi se resuelve.-

6- VACACIONES 2016 PROPORCIONAL: La compensacion por vacaciones proporcionales no gozadas
correspondiente al afo 2016 resulta procedente. Ello en mérito a que, si bien el principio general es que las mismas no
son compensables en dinero (art. 25 ley 22.248), tal principio cede en casos en que el distracto se produce antes de la
fecha en que deben gozarse. Atendiendo a su finalidad, cual es el efectivo descanso, la normativa prevé que deben
gozarse dentro del afio calendario siguiente al afio en que se origina el derecho y de no ser otorgadas por el empleador,
debe el empleado, previa notificacion al empleador, hacer uso efectivo del derecho en los sesenta dias posteriores a la
finalizacion del afio calendario, entendido conforme lo expresado mas arriba, so pena de caducidad del derecho (150,156
162 y cttes. LCT).-

Bajo estos conceptos, teniendo en cuenta la fecha de distracto (01/09/16) y considerando que el periodo de goce de las
vacaciones correspondientes a dicho afo (2016), no se hallaba finiquitado, habiendo laborado el actor hasta la fecha
citada, debe compensarse las vacaciones no gozadas (cf. 150, 156 y ccdtes de la LCT) teniendo en cuenta la antigiiedad y
categoria.-

En consecuencia, no habiendo acreditado la patronal demandada que el trabajador haya gozado de las vacaciones
aludidas ni la efectivizacion de su pago sustitutivo en los términos del art. 156 de la L.C.T. (Veredicto, pto III),
corresponde hacer lugar a la pretensiéon indemnizatoria de la actora, por la suma que se consigna en la planilla de
liquidacidn anexa a la presente sentencia, de PESOS CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA CON SESENTA Y
DOS CVS ($4690,62) y asi se resuelve.-y asi se resuelve.-

7- SA VACACIONES 2016 proporcional: Peticiona la accionante la suma de pesos trescientos noventa y ocho.

Al respecto la doctrina expresa: “Las vacaciones gozadas devengan SAC porque revisten naturaleza salarial. Aunque las
vacaciones no gozadas previstas en el art 156 de la LCT tienen caracter indemnizatorio, en su base resarcitoria debe
incluirse la incidencia del SAC. ya que la ley refiere al al periodo de descanso proporcional a la fraccién del afio
trabajada” (Grisolia, opus cit, pag 52).-

Para calcular la indemnizacién de esa proporcionalidad, se debe tener en cuenta la relacion que existe entre la licencia
que le correspondia segun su antigiiedad y el tiempo efectivamente trabajado en el afio. Asi en autos tenemos que el
presente rubro asciende a la suma de PESOS TRESCIENTOS NOVENTA CON OCHENTA Y OCHO CVS ($390,88),
monto éste que la accionada debera abonar a la trabajadora y asi lo propongo.-

8- DIAS TRABAJADOS en el mes: Reclama asimismo por el presente rubro la suma de Pesos tres mil cuatrocientos
cincuenta y dos ($3452).-

El mismo es un concepto de facil comprension, que se relaciona con la puesta a disponibilidad de la fuerza de trabajo y
su retribucion. El empleador debe pagarle al trabajador -cualquiera sea la causa de extincion del vinculo-los dias
trabajados durante el mes en que se produjo el despido, y que no fueron abonados por haber cesado el contrato de
trabajo, con anterioridad al momento del pago del salario.-



Que teniendo en consideracién que fue despedida el dia 01/09/2016 le corresponde percibir por un dia de servicios la
suma de PESOS CUATROCIENTOS DIECIOCHO CON SEIS CVS ($ 418,06) y asi lo propongo.-

9- INDEMNIZACION ART 1 LEY 25323: Integra el reclamo la indemnizacién normada en el art. 1 Ley 25.323. A su
respecto es imprescindible poner de relieve que su presupuesto en la terminologia utilizada por el legislador, es decir:
que la contratacion no esté registrada o lo esté de modo deficiente, debe ser debidamente interpretado, entendiéndose
que dichas expresiones en principio refieren a que no haya habido registracion ante los organismos de la seguridad
social, o en su caso, que haya existido registracion, pero omitiéndose aspectos centrales que hacen a la contratacion y en
tanto ello, sensiblemente implique, o de forma directa acarree, evasion de las obligaciones fiscales para con el sistema
de la seguridad social. En otras palabras, no cualquier incumplimiento obligacional puede habilitar la severa sancién
legal, debiendo por un lado derivar de la falta de registracidn o sus deficiencias, y por otro, reportar seria evasion a los
organismos de la seqguridad social. Por ello se ha sostenido: “Los fines que persigue la ley 25.323 es combatir la evasion
previsional, el trabajo “en negro” y el trabajo "en gris’. [...] Para el incremento de la indemnizacion, la ley no se limita a
contemplar el supuesto de ausencia de registracion, sino que incluye los casos de registracion defectuosa; ésta -en
principio- debe ser entendida en referencia a los casos de los arts. 9 y 10, ley 24.013 (que se haya asentado una fecha de
ingreso posterior o una remuneraciéon menor a la real). Esto en la inteligencia de que el art. 1, Ley 25.323, es
complementario de los arts. 8, 9, 10 y 15, ley 24.013..."(Julio Armando Grisolia, “Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social”, Tomo II, Ed. Lexis-Nexis, afio 2.007, pag. 285).-

En este sentido, nos encontramos que en estos autos, la relacion laboral habida entre las partes se encontraba
registrada ante los organismos pertinentes, desde su real fecha de inicio y conforme a las remuneraciones percibidas.-

Que atento a ello, y siguiendo los lineamientos plasmados en el caso“QOviedo Miguel Domingo s/Neogame S.A. S/Accidn
Comun” por el Excelentisimo Superior Tribunal de Justicia en el Fallo N°4794 de fecha 06/02/2017 Registro de la

Secretaria de Recursos, corresponde sefalar que no se encuentran reunidos los que hacen a su viabilidad de la
indemnizacién reclamada; debiendo rechazarse la misma, y asi se resuelve.-

10- INDEMNIZACION ART 2 LEY N.2 25.323: Que demanda también la actora el pago de la indemnizacién prevista
en el art. 22 de la ley 25.323 (B.O. Del 11/10/00 con vigencia del 20/10/00 s/art. 2 C.C.) en base a que la demandada no
obstante estar debidamente intimada no abon¢ las indemnizaciones de los arts. 245, 232, y 233 de la L.C.T., obligandola
consecuentemente a iniciar la presente accion.-

Que la referida ley, en su art. 29, efectivamente contempla la sancion por mora en el pago de las indemnizaciones por
despido. Su dmbito de aplicacion temporal se circunscribe al momento del despido, es decir una vez extinguida la
relacion laboral (en tal sentido, conf. Sergio Joaquin Alejandro en trabajo publicado en D.T. 2.000-B- sobre
“agravamiento de las indemnizaciones por incumplimiento del empleador”), motivo por el cual, habiendo intimado la
parte actora a la demandada en los términos de la presente ley, conforme da cuenta el veredicto de la causa en su punto
VIII, la misma resulta aplicable al presente caso. En efecto, in litis la patronal demandada ha sido debidamente intimada
por el trabajador mediante Telegrama Ley 23.789, CD759015154 fechada el 23/09/2016, obrante en el sobre de pruebas
n? 315/16 registro de ésta Sala, (punto 3.4 del veredicto de la causa).-

Que de ello debemos colegir sin hesitacion alguna que la actora se vio obligada a interponer demanda judicial a fin de
lograr el cobro compulsivo de los créditos laborales cuya titularidad le corresponde, motivo por el cual debe hacerse
lugar a la pretension de la trabajadora sancionando a la empleadora demandada por mora en el pago de las
indemnizaciones por despido en el marco del art. 2 de la ley 25.323, condendndola a abonar a aquella el 50% de las
indemnizaciones determinadas en este decisorio como correspondiente a lo previsto en el art. 245 de la L.C.T.
cuantificando al respecto la suma que se consigna en la planilla de liquidacion anexa a la presente sentencia en la suma
de PESOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO CON OCHENTA Y DOS CVS ($37.938,82)
y asi se resuelve.-

11- INDEMNIZACION ART 80 LCT: Que asimismo reclama la actora la indemnizacién del art 80 de la LCT.

Que la mentada obligacion de hacer entrega de tales documentaciones y el consecuente reclamo de pago indemnizatorio
en su defecto, constituye una obligaciéon més que debe ser cumplida por el empleador derivada del contrato de trabajo,



equivaliendo la indemnizacidén tarifada en caso de falta de entrega del certificado, a la suma de tres veces la mejor
remuneracion mensual, normal y habitual del trabajador durante el ultimo afio o durante el tiempo de prestacion de
servicios, si éste fuere menor.-

Por su parte el decreto reglamentario N°146/01 precisa que el trabajador queda habilitado a efectuar el requerimiento
de la certificacion y constancias referidas en el art. 80 LCT., cuando luego de transcurridos treinta dias de extinguido el
contrato, el empleador no los hubiere entregado.-

Que conforme las constancias del Veredicto N2 63/17 punto 7 recaido en la causa, surge que en el mes de noviembre de
2016 la parte demandada procedié al depdsito originales y duplicados de la certificacion de servicios y remuneraciones,
asi como el Certificado de Trabajo y cuatro recibos de haberes original y copias periodos de junio y SAC, julio, agosto, de
2016, y liquidacion final ante la Subsecretaria del Trabajo de Formosa para su entrega, con certificacion de escribano
publico de fecha 06/10/2016, de la cual fue debidamente notificada la actora, conforme constancias del Expte.
Administrativo N2 3011-Letra U-Afio 2016- Caratulado: “Universidad de la Cuenca del Plata s/ solicitud citacién a la sra
Nufez Lourdes Luciana p/ retiro de documentaciones laborales”, en virtud a la prueba informativa -parte demandada-
producida a fs. 162, firme en la causa (art 400 CPCC reenvio art 89 CPL). Siguiendo dichos lineamientos y
consecuentemente, habiéndose cumplido con la carga legal de entrega del certificado correspondiente, el rubro
indemnizatorio del art. 80 de la LCT deviene improcedente, debiendo rechazarse el mismo y asi lo propongo.-

12- LEY N.2 23.592- DESPIDO DISCRIMINATORIO: Ante la alegaciéon de un acto discriminatorio, y atento las
constancias del veredicto 63/17 recaido a fs. 228/231 vta, tenemos que quedo6 acreditado que mientras la actora
desarrollaba y mantenia la relacidon laboral con la parte demandada, en fecha 23 de agosto de 2016 presenté certificado
médico adjuntado en legajo de la actora (sobre parte demandada n? 187/17) que textualmente reza: “DR Rodolfo Efrain
Claudiani, Ginecologia y Obstetricia, MN 33455-MP 0332-Brown 438 Te 03624428243-Resistencia -Chaco- RP/ Certifico
que a la sra. Lourdes Nuniez, D.N.I. N 24.582.858 se le realizo tratamiento de alta complejidad ( fertilizacion in vitro) por
lo que se indica 7 ( siete) dias de reposo a partir de la fecha” Fdo Dr Rodolfo E Claudeani Ginecologia Obstetricia y
Reproduccion, 23/08/16 El cargo al dorso expresa Universidad de la Cuenca del Plata entrada 24-08-16-sede Fsa., una
firma Velozo” (sic)

Que, por ende gozaba desde la fecha de presentacion 7 dias de licencia médica, por razones de salud la cual fue
reconocida y no impugnada por la adversa, venciendo dicha licencia el dia 31 de agosto de 2016, siendo despedida
inmediatamente el dia después, esto es el 1 de septiembre de 2016, invocando la patronal un despido con supuesta justa
causa por incumplimiento laboral de la actora, notificado por CD N 768014996, aplicando la sancién mas grave del
ordenamiento juridico laboral, surgiendo consecuentemente del andalisis pormenorizado de las documentales anexadas
que la actora era una trabajadora que durante su historial laboral con la misma nunca registré sanciones de ninguin
tipo.-

Que las causales de despido no resultaron acreditadas por medio de prueba alguno, por lo que el onus probandi objetivo
a cargo de la empleadora para desvirtuar la carga de la prueba que pesaba ab- initio sobre la parte actora que invocaba
el acto discriminatorio como causal de despido, no fue cumplimentado por la demandada, reitero, por absoluta orfandad
probatoria al respecto, conforme constancias del veredicto de autos.-

Que ello me lleva a la conviccion ( art 66 CPL y 383 CPCC) de que la trabajadora fue discriminada por razones de salud,
despidiéndosela en consecuencia, ello ante la existencia de la sucesion de datos cronoldgicos, temporal y causalmente
conectados entre si.-

La demandada, no ha logrado demostrar que el despido de la demandante haya tenido causas reales absolutamente
extranas a las de las circunstancias de salud que atravesaba la actora, como asi tampoco acredité las circunstancias
invocadas en su carta documento de despido, de manera tal que puedan explicar objetiva, razonable y
proporcionadamente por si misma la decision extintiva, eliminando toda sospecha de que la misma ocultd la lesion del
derecho fundamental de la trabajadora.-

La CD N2 768014996 remitida por la patronal para operar el despido, en realidad articulé un despido en fraude a la ley,
adoptando una decision empresarial de desprenderse de la trabajadora, inmediatamente después que finalizara una



licencia por razones de salud, que la ponia en situacion de riesgo fisico, al haber sido sometida a un tratamiento de alta
complejidad- fertilizacion in vitro-conforme expresa y contundentemente el certificado médico presentado el 24-08-16
expresaba, y sin perjuicio de todo ello el empleador optd por despedirla, invocando reitero un incumplimiento laboral
que no se probd en la causa.-

Basta comprobar la presencia de un nexo de causalidad adecuado entre el comportamiento ilicito de la Fundacién Jean
Piaget y el resultado prohibido por el ordenamiento juridico- despedir por razones de salud.-

Respecto de los actos discriminatorios, cabe recordar que el art 1 de la Ley N.2 23.592 otorga accién al damnificado para
reclamar la reparacién del dafio moral y material ocasionado por actos de discriminacion.-

Asi se ha dicho que: “Por otra parte, y sobre la carga de la prueba a los fines de demostrar la discriminacién alegada,
vale recordar que, en virtud de la naturaleza de esta cuestion en controversia, rige con amplitud el principio de la
prueba dindmica, en el sentido que basta que la actora proporcione algunos indicios serios de haber sufrido
discriminacién, para que se invierta el onus probandi y se desplace hacia la empleadora la carga de acreditar la
legitimidad de su obrar. Asi estd establecido en la reglamentacion del Art. 6° inciso ¢ de la Ley 26485 sobre Proteccion
integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, por el Decreto 1011/2010. Por otra parte,
esta regla es coincidente con la doctrina sentada por la Corte Federal en el caso "Pellicori" (Fallos 334:1387),
precedente en el que el Maximo Tribunal predicé que: "En los procesos civiles relativos a la Ley 23592, en los que se
controvierte la existencia de un motivo discriminatorio en el acto en juego, resultara suficiente, para la parte que afirma
dicho motivo, con la acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idoneos para inducir su existencia, caso
en el cual correspondera al demandado a quien se reprocha la comisién del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo
como causa un motivo objetivo y razonable ajeno a toda discriminacidn, y la evaluacion de uno y otro extremo, es
cometido propio de los jueces de la causa, a ser cumplido de conformidad con las reglas de la sana critica". (CMA C/
Laboratorio La Flora S/ Despido-Cdmara nacional de Apelaciones del Trabajo-8 de abril de 2016-M]-JUM-98680-AR).-

En virtud de la teoria de las cargas probatorias dinamicas, el trabajador que se considere afectado en razén de alguna de
las causales previstas en el art 12 de la Ley 25323 debe demostrar los elementos de hecho o una suma de indicios de
caracter objetivos en los que funda la ilicitud del acto, quedando a cargo del empleador acreditar que el despido tuvo por
causa una distinta a la del acto discriminatorio alegado por el dependiente ( Tribunal del Trabajo n.? 2, La Matanza, 15-
02-2006-Villalba Franco v The Value Brands Company de Argentina SCA-LLBA 2006-641-Citado por Grisolia-Ahuad, El
Despido, Editorial Estudio, afio 2010, pag 180).-

Asi, inclusive la jurisprudencia ha dicho que: “Se juzga que existié despido discriminatorio ante la automaticidad y
contemporaneidad que existio entre el despido y el alta médica por el cuadro de stress traumatico. (GMF ¢ GSSA y otro
s/ Despido Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala V- 1 octubre de 2015-MJ-JU-M-95550-).-

Ello, determina que corresponde admitir el pago de la indemnizacién del dafio moral por el despido discriminatorio pues
el despido de la trabajadora tutelada en forma general por la Ley 23.592 implic6 una violacién de los principios de
justicia social y de proteccion del trabajo humano y del caracter compensatorio del Derecho del Trabajo, que supone el
reconocimiento de los trabajadores como sujetos de preferente tutela constitucional (arts. 14 bis, 75, incs. 19y 23,
CN.).-

En materia de derechos sociales uno de los principios fundamentales es el de no discriminacion (arts. 14 bis, 16, 75, incs.
22y 23, C.N.; 2.1 y 7 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; II de la Declaraciéon Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 1 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 2.2 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 2.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 y concs.
de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial; 1, 11, 12, 13 y concs.
de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 2, 26 y concs. de la
Convencidn sobre los Derechos del Nino; conf. Guillermo Gianibelli y Oscar Zas, "Estado Social en Argentina: modelo
constitucional y divergencias infraconstitucionales", pub. en Contextos, Revista Critica de Derecho Social, N2 1, p. 181,
Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 1997).

Cabe afadir a las normas internacionales mencionadas, los arts.3.1 de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, 3 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos



Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador", 1, 2 y 3 del Convenio N2 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre la Discriminacion (empleo y ocupacion) de 1958 y la Declaraciéon de la Organizacion
Internacional del Trabajo relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su Seguimiento.-

Asi, la prohibicion de la discriminacion en el &mbito laboral constituye en la etapa actual del Derecho Internacional un
derecho humano laboral recogido en normas imperativas o de ius cogens. En otras palabras, es una prohibicién que
constituye el ius cogens laboral (conf. Miguel F. Canessa Montejo, "Los derechos humanos laborales, el ntucleo duro de
derechos (core rights) y el ius cogens laboral", Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Espana, n® 72, p.
144). Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo - Sala VI - Expte N2 230/2010 - Sent. Def. N2 64.036 - 31/5/2012 “V.,
G.M.I. ¢/Grupo Conce-sionario del Oeste SA s/despido”.-

En la jurisprudencia nacional también cabe destacar el precedente de la Cdmara Nacional del Trabajo sala VI, donde la
trabajadora se habia realizado tratamiento de fertilizacién asistida y fue despedida sin invocacién de causa, en la
oportunidad en que se encontraba con licencia, producto de la realizacién de una puncion folicular transecografica bajo
anestesia para fertilizacidn asistida, con posterior transferencia embrionaria a las 72 horas, por lo que se le habia
prescripto la realizacion de reposo por ese lapso que “En el caso, se encontraba en juego una garantia de rango
constitucional como lo es la tutela de la mujer frente a conductas discriminatorias por cuestiones de género, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 16 y 75 inc. 22 CN, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (art. VII), del PIDESyC (art. 10) y, fundamentalmente de la CEDAW (especificamente su art. 5 en el que se
reconoce a la maternidad una funcion social y su proteccion.- De este modo, al tratarse de una cuestion de género (dado
que, si bien los trabajadores de ambos sexos pueden realizarse tratamientos médicos que requieren de licencia, las
intervenciones producto de tratamientos de reproduccion asistida solo afectan directamente a las mujeres) y, en
atencion a los bienes que deben protegerse en casos como el presente, se entendio que correspondia consolidar
firmemente la proteccion de la empleada en situacion de vulnerabilidad, quien no debe estar sujeta a ninguna
consecuencia perjudicial derivada de la gestacion, cualquiera fuera el medio elegido En virtud de ello, se considerd que
la situacion de la actora encuadraba en las previsiones del art. 1 de la ley 23.592 y se reconocio su derecho a la
reparacion por los darfios del acto prohibido” (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo - Sala VI - Expte N2 230/2010 -
Sent. Def. N2 64.036 - 31/5/2012 “V., G.M.I. ¢/Grupo Concesionario del Oeste SA s/despido”. Citado en Boletines Género
y Justicia -Doctrina, Jurisprudencia, Genero y Afines-Julio 2012-N®¢ 2).-

Con estos parametros, considero que el despido dispuesto por la demandada, luego de los padecimientos psicofisicos
padecidos por la actora, constituye un acto discriminatorio tutelado, precisamente, por la normativa antidiscriminatoria.
a accionante no demand¢ la nulidad del despido, ni la consiguiente reincorporacion al empleo, ni la reparacion de dafio
material alguno, sino que limit6 su pretension a la indemnizacién del dafio moral.-

Desde la perspectiva delineada precedentemente, la violacion del derecho a la no discriminacion por razones de salud,
causé dano moral a la actora, teniendo en cuenta que en los supuestos de discriminacién el dafio precitado surge "in re
ipsa", sin necesidad de mayores pruebas (conf. C.N.Civ., Sala H, 7/04/2009, "M., M. ]. c/Citibank N.A.", voto del Dr. Kiper
al que adhiere el Dr. Giardulli).-

La sola invocacion del art. 245, L.C.T.(t.0.) no basta en este caso para desestimar la pretensién de reparacién del dafio
moral, pues la vulneracion del derecho fundamental a la no discriminacidn constituye una grave ilicitud distinta y
escindible de aquella cuya sancidn regula la norma legal precitada.-

Cabe agregar, en apoyo de la solucion propuesta, que, segun jurisprudencia reiterada de nuestro mas Alto Tribunal, la
Ley 23.592 es de naturaleza federal y reglamenta directamente un principio constitucional de tal magnitud que excede el
concreto interés de la parte e involucra y afecta a toda la comunidad -art. 16 y concs., Ley Fundamental y pactos
internacionales incorporados a ella- (Fallos 322:3578, 324:392 y sent. del 11/07/2006, "Triaca, Alberto Jorge c¢/Southern
Winds Lineas Aéreas S.A." , pub. en E.D. del 25/10/2006, p.6).-

Que “como se dijera en el precedente de la CSJN"Vieites”, el dafio moral no requiere de una prueba directa de su
existencia y entidad, por lo que su determinacion y cuantia forman parte del arbitrio judicial, tal lo reproduce el antiguo
adagio latino “quae a lege non sunt determinata iudicis discretioni committuntur”...se trata de reconocer , en primer
lugar, como hecho indemnizable, el impacto que la lesion a ese derecho o interés haya provocado en el sujeto dafiado,



teniendo en cuenta también, para ello, las circunstancias personales de la victima, sus proyecciones de vida, etc, para
luego valuar ese dano” (Discriminacion y Violencia Laboral, Revista de Derecho Laboral, 2009-1-Rubinzal Culzoni
editores, pags 402-403).-

Que en materia de cuantificacion de dano moral cabe destacar que fue librada al prudente arbitrio de los jueces, a su
prudente ponderacion, porque no esta sujeta a normas o canones objetivos. Resulta al respecto altamente valiosa la guia
propuesta por Jorge Mosset Iturraspe, considerando que “...debe partirse basicamente del analisis de la situacién de la
victima, que la reparacion no debe significar un cambio de vida de ésta ni un enriquecimiento, que no debe basarse en
formulas matematicas ni en criterios estrictamente actuariales, que no debe calcularse sobre el eventual dafio material,
que no debe cuantificarse en base a la mera prudencia, prescindiendo de parametros tales como la edad de la victima,
sefialando en cambio que debe diferenciarse segun la gravedad del dafio, valorando las peculiaridades, armonizando la
reparacion a casos semejantes, procurando producir con la reparacion placeres compensatorios, debiendo tenerse en
cuenta el contexto econdmico del pais y en general el standart de vida” (Cfr. Diez reglas sobre la cuantificacion del dafo
moral, en L.L.. 1994- A- 728).-

Que habiéndose solicitado por este rubro la suma de PESOS CIENTO SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHO
CON OCHENTA ($177.508,80), teniendo en cuenta los parametros invocados precedentemente, la indole del hecho
generador y las circunstancias del caso, considero justo y equitativo fijar dicha indemnizacién en la suma de $ 30.000
(conf. Arts. 1737,1738 1739,1740, 1741,1744, y concordantes del C.C.y Com y Ley N.2 23.592, art 12 ), la que llevara
intereses desde la fecha del despido hasta el efectivo pago, y asi se resuelve.-

13-DANO MORAL S/ INDEMNIZACION POR DESPIDO ART 245 LCT: Que la actora peticiona a fs. 5 vta de la
presente indemnizacion, emergente de la medida disciplinaria irrazonable, ilegal y desproporcionada aplicada.- No debe
perderse de vista, que el régimen indemnizatorio establecido en la ley laboral es tarifado, y como regla general
omnicomprensivo de todas las situaciones que pudieran plantearse ante la ruptura del contrato de trabajo,
excepcionalmente, y cuando el despido se decide con expresion de causa que no se prueba, y por su intermedio se
incurre en una lesion cierta, moral o material, con abuso de derecho, podria llegar a indemnizarse a la luz de los
principios de derecho comun.-

Que habiendo en autos la actora reclamado el dafio moral por despido del art 245 LCT la aplicacién en este rubro de lo
peticionado implicaria un enriquecimiento ilicito y una doble sancién por un mismo hecho, por lo que estando tratado el
dafio moral en el punto 12 del presente Fallo, al mismo no ha lugar (arts. 34-36-383 del C.P.C.C. reenvio art 89 CPL), y
asi se resuelve.-

14- INDEMNIZACION ART 182 LCT: Que por la misma, la parte actora peticiona la suma de pesos ciento setenta y
siete mil quinientos ocho con ochenta cvs ($177.508,80), la cual fue impugnada en el escrito de contestacién de
demanda a fs. 101 punto VI- por carecer de sustento legal o factico.

Que, conforme constancias del Veredicto N2 63/17 punto 3 no surge que la actora haya notificado un estado de gravidez
al empleador, o que la demandada haya tomado conocimiento fehaciente de un embarazo de la actora, por lo que cabe
admitir que la obligacion de notificacion del embarazo al momento del distracto no se encontraba cumplida, y por lo
tanto, corresponde desestimar la procedencia de la indemnizacién especial del art. 182 de la LCT.-

Asi se ha dicho que “Debe rechazarse el reclamo de la indemnizaciéon prevista en el art. 182 LCT, pues no puede
extraerse la notificacién de embarazo de las constancias,... la estabilidad de la mujer embarazada, conforme con la no
muy feliz redaccion de la ley, tendra el caracter de derecho adquirido a partir del momento en que la trabajadora
notifique en forma fehaciente y con certificacién médica a su empleador el hecho de su embarazo, y la presuncion del art.
178 LCT entra en funcionamiento siempre y cuando la mujer haya cumplido con su obligacion de notificar y acreditar en
forma el hecho de su embarazo” ( Camara de Apelaciones en lo laboral de Corrientes, Acuerdos, 20 de noviembre de
2015, MJ-JU-M-96183-AR), debiendo rechazarse en consecuencia la indemnizacion pretendida, y asi se resuelve.-

15- Que, atento las constancias de autos, siendo que en fecha 02 de septiembre de 2016 la demandada deposito en
calidad de acreditacion de haberes la suma de pesos ocho mil seiscientos con noventa y ocho cvs ($ 8.600,98) en la
cuenta sueldo N° 4037831-3-072-2 Banco de Galicia, titularidad de la actora, conforme constancia de fs. 8, 172 y punto 4



del Veredicto N2 67/17 a fs. 230, suma que debera descontarse de la planilla de liquidacion.-

16- COSTAS: que si bien en nuestro ordenamiento procesal impera el criterio objetivo de la derrota como principio
rector en materia de costas, la hipotesis del vencimiento parcial y mutuo permite la distribucién prudencial en
proporcion al éxito obtenido por cada litigante, la compensacion tiene lugar cuando la derrota reciproca resulta
equivalente desde el punto de vista pecuniario, como en autos;

En consecuencia, cabe imponer las costas en forma proporcional al éxito obtenido, atento el monto por el cual se
demanda, el monto por el cual finalmente prospera, y lo sustancial en que se resulta vencido, en un 70% a la parte
actora y en un 30% a la parte demandada, -art 71 del CPCC reenvi6 art 89 CPL-( Asi Fallos 19-16, 24-16, 31/16, 69/16-

Asi se ha dicho que “A los fines de distribuir las costas cuando ninguna de las partes ha obtenido una victoria plena, no
cabe tener por vencedor al actor si, como en el caso, a pesar de haber sido acogida la demanda, se aprecia una
significativa diferencia entre el monto reclamado por éste y el resultante de la sentencia, mdxime si aquél se fundaba en
disposiciones contractuales bien conocidas al entablar la accién”. [CNFed. Civ. y Com., Sala II, 12/9/01, LL,
2002-A-,jurispr. agrup., caso 16.230 “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, bajo la Direccién de Elena I.
Highton - Beatriz A. Arean, Tomo 2, Arts. 59/132, Editorial Hammurabi, lera. Edicion, pag. 92) igualmente que: “
Entonces, si existe vencimiento parcial o mutuo y no se dan las circunstancias previstas por los articulos 68, 2° parte, 70
y 72 del codigo procesal, cabe sin mds distribuir las costas en proporcion al éxito obtenido por cada uno de los litigantes
(Cam. Nac. Com., sala A, 22-12-77, La Ley, 1978, v. C, p. 30), debiendo puntualizarse que se trata de una facultad
judicial, que no exige para su aplicacién exactitudes matemadticas, sino solo el ejercicio de decisiones equitativas (Cam.
Nac. Civil, sala B 26-2-75, La Ley, 1975, v. C, p. 582, sum 1422). Por lo tanto, si el actor y el demandado resultan
reciproca y parcialmente vencidos en la contienda judicial, es equitativo que las costas se distribuyan en proporcion al
éxito obtenido por cada uno de ellos (Cam. Nac. Civil, sala B, 15/4/68, La Ley, v. 132, p. 464, idem, sala E, 6/6/79, La Ley,
1980, v. B, 1980, p.. 706, 35409 - s). Las costas deben afrontarse en un 75 por ciento por el actor y en un 25 por ciento
por el demandado, si la pretension deducida prospera por una suma minima con relacion al monto reclamado, aun
cuando se dejara supeditado el mismo resultado de la prueba. (Cam. Nac. Civ., sala A, 16/5/69, La Ley, v. 138, p. 958,
23736 - todos citados en Cddigos Procesales en lo Civil y Com de la Nacién y Pcia. de Bs As,Comentado y anotado,
Morello Sosa Berizonce Tomo II-B, Libreria Editora Platense,afio 2002, pag 218-219).-

Igualmente se ha dicho “En virtud de las argumentaciones expuestas y con arreglo a lo establecido por el art.279 del CPCCN,

corresponde adecuar la imposicion de costas y los honorarios al resultado del pleito que se ha dejado propuesto para
resolver la apelacion. A tal fin, es menester memorar que, reiteradamente se ha sostenido que en los supuestos en que la
demanda prospera parcialmente, las costas deben ser distribuidas en la forma que prevé el art. 71 del CPCCN, toda vez
que aun cuando pueda considerarse que la demandante se vio obligada a litigar, ello es exacto inicamente en relacion
con la porcion admitida de sus reclamos, por lo que no habria fundamento para que quien sélo en parte es vencedora
resulte totalmente eximido de las costas y éstas sean integramente soportadas por quien también obtuvo una victoria
parcial (cfr. ésta Sala, sentencia N2 72160 del 26.10.93 in re “Soria, Carlos D. ¢/ Butomi S.R.L.”). Cabe afiadir que la
correcta distribucion no debe corresponde a una pauta meramente matematica, pues los jueces, no solamente deben
tener en consideracion la cuantia por la que prosperan (o no) los créditos sino, esencialmente, los motivos por los cuales
se llega al litigio, cudles son las pretensiones principales que han progresado y cuéles son las que fueron desestimadas. (
Paniagua Carmen Dionicia ¢/ Giordano Leonardo Roberto y otro s/ cobro de salarios Sentencia 23 de Mayo de 2008
Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo Capital Federal Ciudad Autéonoma de Bs As Sala 02 Magistrados: Gonzélez -
Pirolo Id SAIJ: FA08040520”).-

Por los fundamentos expuestos, hechos probados y legislacion citada, JUZGO debe hacerse lugar parcialmente a la
demanda entablada contra la Fundacion Jean Piaget Universidad de la Cuenca del Plata, con costas en proporcion al
éxito obtenido.-

ASi DOY MI VOTO.-

A su turno el Dr. VICTOR RAMON PORTALES dijo: compartiendo los fundamentos expuestos en su voto por la sefiora
Juez preopinante ME ADHIERO AL MISMO EN TODAS SUS PARTES.



A la segunda cuestion planteada la Sra. Juez Dra. Diana Pamela Ifran dijo: en mérito al resultado de la votacion
que antecede, CORRESPONDE:

1) HACER PARCIALMENTE LUGAR a la demanda promovida por la sefiora LOURDES LUCIANA NUNEZ contra la
FUNDACION JEAN PIAGET- UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA condenéndoles a abonar a la primero la suma
total de PESOS CIENTO CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO CVS ($ 142.848,13) en concepto
de: Indemnizacién por antigiiedad Pesos cincuenta mil ciento sesenta y siete con cuatro cvs ($50.167,04), Indemnizacién
por falta de preaviso Pesos doce mil quinientos cuarenta y uno con setenta y seis cvs ($12541,76), SAC por falta de
preaviso Pesos un mil cuarenta y cinco con quince ($1045,15), Integrativo mes de despido Pesos doce mil ciento
veintitrés con setenta cvs ($12.123,70), Sac 2do semestre 2016 proporcional Pesos dos mil ciento treinta y dos con diez
cvs ($2.132,10), vacaciones 2016 proporcional pesos cuatro mil seiscientos noventa con sesenta y dos cvs ($4.690,62),
Sac s/ Vacaciones 2016 trescientos noventa con ochenta y ocho cvs ($390,88), dias trabajados en el mes Pesos
cuatrocientos dieciocho con seis cvs ($418,06), Indemnizacién art 2 Ley 25323 Pesos treinta mil ($30.000), Dafio Moral
Ley 23592 Pesos treinta mil ($30.000), conforme la discriminacion de conceptos y montos que se efectia en planilla
anexa que forma parte de esta sentencia.

22) RECHAZAR los rubros indemnizacion Arts 1 de la Ley N2 25.323, Art. 80 LCT, Dafio Moral indemnizacién art 245
LCT, indemnizacion art 182 LCT

39) Aplicar un interés moratorio desde que fue exigible cada suma y hasta el momento del efectivo pago, calculado
conforme la tasa de interés que resulte del promedio mensual de la tasa activa fijada por el Banco de la Nacion
Argentina para el otorgamiento de préstamos, precisandose que por las fracciones del periodo mensual que se halle en
curso a la fecha de practicarse planilla, se aplicara el promedio del mes anterior (conf. Arts. 768 CCC y Acuerdo Plenario
del 19-02-02 del Tribunal del Trabajo).-

4°) Imponer las costas en un equivalente al 70% a cargo de la actora y en un 30% a cargo del demandado (art. 21 C.P.L.
y art. 71 C.P.C.C.), Disponer que por Secretaria se practique planilla de Liquidaciéon conforme las pautas indicadas en los
puntos 1 y 2 y se notifique conjuntamente con la presente.

52) Firme que quede la planilla de liquidacién, vuelvan los autos al acuerdo a los fines de regular los honorarios de los
profesionales intervinientes. (art. 56 Ley 512).

62) El capital de condena, intereses y costas debera ser depositado por la parte obligada al pago dentro de los diez (10)
dias de notificadas la presente, en el Banco de Formosa SA, a la orden de esta Sala I y como perteneciente a estos
autos.-

A su turno, el sefior Juez Dr. VICTOR RAMON PORTALES, dijo: compartiendo los fundamentos expuestos en su voto
por la Sefiora Juez preopinante. ME ADHIERO AL MISMO EN TODAS SUS PARTES.

Por ello, con los votos coincidentes de los Sres. Jueces Dres. Diana Pamela Ifran y, Victor Ramdn Portales y sin que emita
el suyo la Dra. Griselda Olga Garcia por haberse alcanzado la mayoria requerida por el art. art. 38 de la Ley 638, la
SALA PRIMERA DEL EXCMO. TRIBUNAL DEL TRABAJO

ENTENCIA:

1) HACER PARCIALMENTE LUGAR a la demanda promovida por la sefiora LOURDES LUCIANA NUNEZ contra la
FUNDACION JEAN PIAGET- UNIVERSIDAD DE LA CUENCA DEL PLATA condenandoles a abonar a la primero la suma total
de PESOS CIENTO CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO CVS ($142.848,13) en concepto
de: Indemnizacion por antigiiedad Pesos cincuenta mil ciento sesenta y siete con cuatro cvs ($50.167,04), Indemnizacion
por falta de preaviso Pesos doce mil quinientos cuarenta y uno con setenta y seis cvs ($12541,76), SAC por falta de
preaviso Pesos un mil cuarenta y cinco con quince ($1045,15), Integrativo mes de despido Pesos doce mil ciento
veintitrés con setenta cvs ($12.123,70), Sac 2do semestre 2016 proporcional Pesos dos mil ciento treinta y dos con diez
cvs ($2.132,10), vacaciones 2016 proporcional pesos cuatro mil seiscientos noventa con sesenta y dos cvs ($4.690,62),
Sac s/ Vacaciones 2016 trescientos noventa con ochenta y ocho cvs ($390,88), dias trabajados en el mes Pesos
cuatrocientos dieciocho con seis cvs ($418,06), Indemnizacion art 2 Ley 25323 Pesos treinta mil ($30.000), Dafio Moral



Ley 23592 Pesos treinta mil ($30.000), conforme la discriminacion de conceptos y montos que se efectiia en planilla
anexa que forma parte de esta sentencia.-

22) RECHAZAR los rubros indemnizacion Arts 1 de la Ley N2 25.323, Art. 80 LCT, Dafio Moral indemnizacion art 245
LCT, indemnizacién art 182 LCT.-

32) APLICAR un interés moratorio desde que fue exigible cada suma y hasta el momento del efectivo pago, calculado
conforme la tasa de interés que resulte del promedio mensual de la tasa activa fijada por el Banco de la Nacion
Argentina para el otorgamiento de préstamos, precisandose que por las fracciones del periodo mensual que se halle en
curso a la fecha de practicarse planilla, se aplicara el promedio del mes anterior (conf. Arts. 768 CCC y Acuerdo Plenario
del 19-02-02 del Tribunal del Trabajo).-

4°) IMPONER las costas en un equivalente al 70% a cargo de la actora y en un 30% a cargo del demandado (art. 21
C.P.L. y art. 71 C.P.C.C.), Disponer que por Secretaria se practique planilla de Liquidacién conforme las pautas
indicadas en los puntos 1 y 2 y se notifique conjuntamente con la presente.-

5°) Firme que quede la planilla de liquidacién, vuelvan los autos al acuerdo a los fines de regular los honorarios de los
profesionales intervinientes. (art. 56 Ley 512).-

62) El capital de condena, intereses y costas debera ser depositado por la parte obligada al pago dentro de los diez
(10)dias de notificadas la presente, en el Banco de Formosa S.A., a la orden de esta Sala I y como perteneciente a estos
autos.-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. PROTOCOLICESE. Firme que fuere oportunamente ARCHIVESE.-

Dra Diana Pamela Ifran Dr Victor Ramodn Portales Dra Griselda Olga Garcia

Juez Juez Juez subrogante

ANTE MI
DRA DIANA M ZAPATA
SECRETARIA DE CAMARA SAIA 1

EXCMO TRIBUNAL DEL TRABAJO









