Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal - Sala V
Buenos Aires, 8 de Julio de 2014.-

El Dr. Treacy dijo:

I.- Que mediante la sentencia de fojas 772/19784 |a jueza de primera instancia hizo lugar a
la demanda y ordend al Estado Nacional y a la provincia de Santa Fe que abonaran la
indemnizacién por la suma total de S 150.000 (pesos ciento cincuenta mil), con mas sus
intereses, calculados a la tasa pasiva hasta el efectivo pago. Impuso costas en el orden
causado.

Relaté que la demanda fue interpuesta por los actores Javier Natalio ORTOLANI, Maria
Laura VILLALBA y Lautaro Jano ORTOLANI —este ultimo, hijo de aquéllos- con el objeto de
obtener una indemnizacion por los dafios y perjuicios que imputaron a las demandadas.
Segun el relato, el nifio Lautaro ORTOLANI, que nacié el 22/201/2003 por parto normal, fue
llevado el 25/3/2003 al Dispensario N2 25 de la ciudad de Rosario, para realzarle una
consulta pediatrica y se le indicd que debia administrarsele la vacuna Sabin y la cuadruple,
lo que se hizo en el mismo lugar en el mismo dia. En la causa se tuvo por probado que el
nifio contrajo poliomielitis post-vacunal, diagnosticada con fecha 24/2012/2003.

Luego de analizar —y desechar- la defensa de prescripcién opuesta por el Estado Nacional
demandado, la magistrada examind la cuestidn, introducida por la actora, respecto a si
correspondia la aplicacion de la vacuna Sabin (por via oral), como efectivamente sucede en
nuestro pais, o si debia aplicarse la vacuna Salk. Luego de examinar diversos informes de
organismos técnicos obrantes en la causa, concluyd que la aplicacién de la vacuna Sabin por
parte del Estado Nacional no constituye un accionar ilicito y resulta plenamente razonable.
Destacd el caracter técnico de la cuestién, lo que hacia que escapara al control judicial.

En cuanto a la cuestién de fondo, recordé que para que exista un dano reparable es
necesario acreditar un dafo cierto y una relacién de causalidad entre la conducta estatal y
el dafio. La magistrada resena las pruebas de autos de las que surge que la enfermedad
contraida por el nifio (pardlisis flacida aguda, que presentaba hipotonia a predominio de
miembros superiores e inferiores y depresion del sensorio se asociaba a la vacuna
antipoliomielitica oral (OPV o Sabin). Sefiala asimismo las secuelas de la enfermedad, segun
surge de la evaluacién psicoldgica y de la pericia médica. Esta ultima detectd que el nifio
padece axonopatia multiple de los cuatro miembros, de evolucién crénica, deficitaria de
predominio derecho, sin denervacién aguda actual con posible compromiso a nivel del asta
anterior medular, que lo incapacitan en forma parcial y permanente en el 68% del valor
obrero total y total vida. En funcidn de ello, la jueza de grado tuvo acreditados tanto el dafio,
como el nexo causal y la imputaciéon del hecho al Estado.

A continuacion, se refirié al derecho a la salud, a las obligaciones del Estado en la materia y
resefid los fundamentos legales (en particular, en materia de prevencién de enfermedades;
como la Ley N2 22.909) y constitucionales (art. 42), asi como en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional. En esta linea, concluyd
que era obligaciéon del Estado brindar el servicio de salud y de los particulares someterse a
la aplicacién de las vacunas. Por ello, considerd que se trataba de una actividad licita. A
partir de informes técnicos obrantes en la causa, la magistrada se refirié a estadisticas que
daban cuenta de la existencia de casos de personas vacunadas que habian contraido la
enfermedad. Si bien se trataba de una proporcién infima, la jueza consideré que los




demandados tenian pleno conocimiento de que la aplicacién de la vacuna Sabin, produciria
un dafio en un administrado de gravedad particular, esto es, un perjuicio especial
individualizado, que excede de lo que es admisible exigir con base en el principio de igualdad
ante las cargas publicas. Ademas, recordd el deber de no danar a otro, como principio de
base constitucional (art. 19 CN).

Sobre estas premisas de analisis, analizé la extension con que era debido el resarcimiento.
Sobre el punto, a falta de norma expresa que estableciera el alcance de la responsabilidad
estatal por actividad licita, considerd procedente acudir a la analogia y, en tal sentido, se
remitio al art. 10 de la Ley N2 21.499, por preverse alli a una hipétesis de accionar licito de
la Administracion que acarrea como consecuencia una indemnizacién. Recordd que dicha
norma limita la reparacion al valor objetivo del bien y a los dafios que sean consecuencia
directa e inmediata de la expropiacidon, excluyendo el lucro cesante. A fin de establecer la
cuantia de cada rubro reclamado, sefialé que correspondia el rechazo del dafio patrimonial,
en el cual los actores incluyeron los gastos de medicamentos y traslado, puesto que no
habian sido acreditados en la causa. También rechazd los rubros lucro cesante y pérdida de
chance, por entender que, tratandose de un caso de responsabilidad por actividad licita, no
correspondia reconocerlos. En cuanto al dafio moral, considerd que era procedente. Sin
embargo, considerd que este rubro sélo debia ser reconocido al damnificado directo, con
base en lo que dispone el art. 1078 del Cdd. Civ.. Entendié que, si en los casos de hechos
ilicitos no se reconoce este rubro a los damnificados indirectos (en el caso, los padres del
nifio), tampoco corresponde reconocer a estos este rubro en casos de responsabilidad por
un obrar licito. En funcién de ello, cuantificd prudencialmente el dafio moral en la suma de
S 150.000, sélo en favor del damnificado directo. Dicho valor fue establecido a la fecha de
la sentencia y fijo hasta el momento del efectivo pago la tasa de interés pasiva.

Il.- Que contra dicha sentencia interpusieron recursos de apelacion la Defensora Publica
Oficial (fs. 785), el apoderado de los actores (fs. 790) y el Ministerio de Salud (fs. 792).

II. 1.- A fojas 803/19809 obra el memorial de la actora. Luego de hacer una resefia de los
fundamentos de la sentencia apelada, destaca que alli se sostuvo la obligacién juridica del
Estado de reparar los dafios ocasionados a su mandante. Cuestiona que, no obstante ello,
se haga aplicacién de la ley de expropiaciones y se excluya el reconocimiento del lucro
cesante. Objeta dicha aplicaciéon analdgica y se refiere a la Convencién Americana de
Derechos Humanos, arguyendo que no es aceptable que se excluya de la reparacion de
dicho rubro cuando el afectado es una persona. También se refiere al Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en particular su art. 12, a la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y al principio pro homine. Sobre tal base, considera arbitraria
e inconstitucional la solucion del caso haciendo una aplicacion analégica de la Ley N2 21.499
y peticiona el reconocimiento del dafio moral, el dafio patrimonial, el lucro cesante y la
pérdida de la chance, destacando que debe tenerse en cuenta que el perito médico ha
reconocido un 68% de incapacidad.

II.2.- Cabe consignar que la representacion del Estado Nacional, que habia apelado la
sentencia, no expreso agravios, por lo que se le dio por decaido el derecho a hacerlo (fs.
816).

Sin perjuicio de ello, por conducto del escrito de fojas 821/19829, dicha representacion
legal contestod el traslado conferido respecto de los agravios de la actora. En primer lugar,



sefala que el memorial carece de fundamentacién suficiente y que pretende plantear
cuestiones novedosas, por lo que propicia su rechazo.

En otro orden de consideraciones, se refiere al poder de policia sanitaria, a sus finalidades
y al impacto que ha tenido la vacunacién masiva en punto a la prevencion de enfermedades.
Coincide con el criterio de la jueza a quo en el sentido de que la actividad de su parte fue
licita, y sostiene ademds que no existen dafios resarcibles en el caso de autos. A
continuacion se refiere a los antecedentes del caso, y al poder de policia sanitaria,
resefiando las normas en la materia, hasta el dictado de la Ley N2 22.909. Se refiere también
a los riesgos bajos en la aplicacién de la vacuna y a recomendaciones de la Organizacién
Panamericana de la Salud en cuanto a la conveniencia de aplicar la vacuna oral contra la
poliomielitis a fin de erradicar la enfermedad. En funcién de ello, solicita el rechazo del
recurso.

I1.3.- También contestéd los agravios de la actora la representacién letrada de la
codemandada provincia de Santa Fe (fs. 830/19836). Luego de resefiar la decision
cuestionada y los fundamentos del impugnante, sostuvo que el memorial era inadmisible
porque revelaba una mera disconformidad con lo resuelto, sin constituir una critica
concreta y razonada. Sin perjuicio de ello, examind los agravios introducidos por su
contraria. En cuanto al rechazo del resarcimiento por aplicacién analdgica de la Ley de
Expropiaciones, se refirid a precedentes judiciales que consagraron ese criterio, asi como al
Anteproyecto de Reforma del Céd. Civ. de la Nacién, cuyo art. 1766 también limita el
resarcimiento en los casos de actividad licita al dafio emergente. Asimismo, se refiere a la
improcedencia del dafio moral de los progenitores del menor, ya que ello deriva del limite
del art. 1078 del C4d. Civ., cuya constitucionalidad no fue descalificada en ninguna instancia.
En funcion de ello, peticiona el rechazo del recurso, con costas.

I1.4.- Por ultimo, se presentd la Defensora Oficial a fojas 838/19841. En su escrito adhirié a
los términos de la presentacién recursiva de la parte actora. Concretamente expone su
discrepancia con la analogia con la Ley de Expropiaciones que efectud la jueza de grado.
Considera que el pronunciamiento recurrido “afecta el derecho de igualdad ante la ley, las
garantias de defensa en juicio y debido proceso y el derecho a la supervivencia y al
desarrollo en la madxima medida posible, como desatiende a su vez el interés superior del
nifo” (v. fs. 838 vta.). Sostiene que al no reconocerse el lucro cesante en favor del
reclamante, se estd afectando la igualdad de oportunidades frente al derecho a la salud.
Concluye, luego de citar normas internacionales y precedentes jurisprudenciales, que se ha
violado el principio de no discriminacidn, al privarse a su representado a percibir una
retribucidn por el dano que le fue causado. Asimismo, se agravia por la tasa de interés
aplicada, ya que considera que los intereses deben ser fijados a la tasa activa. En la sentido,
cita el plenario “Samudio de Martinez, Ladislaa c/Transportes Doscientos Setenta SA
s/dafios y perjucios”. Por ultimo, se refirié a la necesidad de una “proteccion especial” en
favor del nifo, teniendo en cuenta el interés superior de éste y la situacion de vulnerabilidad
en que se encuentra.

El recurso de la Defensora Oficial sélo fue replicado por la representacion letrada del Estado
Nacional — Ministerio de Salud a fojas 859/19866, con argumentos a los que cabe remitirse
en homenaje a la brevedad.



lll.- Que en este estado de las actuaciones corresponde abordar los agravios de la actora,
conjuntamente con los de la Defensora Oficial, que representa en forma promiscua los
intereses de la persona menor de edad afectada por los dafios.

lll. 1.- Conviene sefalar que en esta instancia no esta en discusién el deber del Estado de
preservar la salud publica, ni la legitimidad de la politica de vacunacidn obligatoria que -con
base en la Ley N2 22.909- se enmarca dentro del poder de policia sanitaria que en forma
irrenunciable compete al Estado. Por otra parte, esta fehacientemente acreditado el dafio
padecido por el nifio Lautaro Jano ORTOLANI y que dicho dafio es consecuencia directa de
la aplicacidn -por otra parte, obligatoria- de la vacuna Sabin oral.

Ante tal contexto factico, se comparte el enfoque de la jueza de grado en cuanto a que en
el caso de autos se verifica un supuesto de responsabilidad del Estado por su accionar licito,
especificamente derivado del ejercicio del poder de policia sanitaria. No obstante ello, se
verifica un sacrificio especial, plenamente individualizable en la persona del nifio, que
justifica el derecho a una reparacién. Caber anadir que las demandadas no discrepan con
este enfoque: es decir, tanto las conclusiones relativas a la existencia de un dafio como el
hecho de que el nexo causal es imputable a la accion del Estado y la procedencia de una
indemnizacién no han sido cuestionadas: en el caso del Estado Nacional, por no haber sido
fundado el recurso oportunamente concedido; y en el de la provincia de Santa Fe -
codemandada en autos-, por no haber impugnado la sentencia.

En consecuencia, los agravios se limitan a examinar lo relativo a la extensién del
resarcimiento (agravio sostenido tanto por la actora como por la Defensora Publica Oficial)
y a la tasa de interés que resulte aplicable (agravio introducido por la Defensora Publica
Oficial). Cabe agregar que la provincia de Santa Fe, al contestar el memorial ha examinado
un pretendido agravio de la actora, relacionado con la improcedencia de la indemnizacién
del daino moral solicitada por los padres del nifio en su favor, aspecto que fue rechazado
por la sentencia de grado. Sin embargo, en el memorial de la actora no se ha expresado
agravio alguno en relacidn con este aspecto, abordado en el considerando XlI del decisorio
del grado. En rigor, el memorial de agravios de la actora se limita a analizar los
considerandos X y Xl de la sentencia, donde se hace referencia a la aplicacion analdgica al
caso de la Ley N2 21.499. Por consiguiente, el rechazo del dafio moral reclamado por los
progenitores (resuelto con base en el art. 1078 del Céd. Civ.) también se encuentra firme.
Del mismo modo, no se han introducido agravios respecto de otros rubros reclamados en
favor de los padres del nifo, con lo que dicho aspecto de la decision apelada también ha
guedado firme.

lll.2.- Efectuada la aclaracién precedente, cabe abordar lo relativo a la extensién del
resarcimiento que se debe reconocer en favor del nifio Lautaro Jano ORTOLANI. Ello, en
tanto la jueza de grado consideré aplicable analégicamente la Ley Nacional de
Expropiaciones N2 21.499. Ahora bien, como es sabido, el Céd. Civ. regula primordialmente
relaciones de derecho privado, en las que el principio general es que se responde sélo por
dafios causados por hechos ilicitos. La responsabilidad por hechos licitos, tipica del Derecho
Publico, carece de una regulacién especifica propia, circunstancia que torna legitimo acudir
a los principios de normas analogas (como lo prevé el art. 16 del Céd. Civ., con alcances que
van mas alld del ambito de aplicacidon de ese cuerpo legal). Por ello, ante la configuracion
del caso administrativo no previsto, algun sector de la doctrina ha considerado acertado -



en principio- acudir a la Ley de Expropiaciones, ya que se trata de una norma de Derecho
Publico que consagra un principio especifico de responsabilidad por actuacién legitima del
Estado en la esfera extracontractual.

Sin embargo, la jurisprudencia no ha mantenido una postura clara e inequivoca al respecto,
pues ha reconocido la procedencia de una indemnizacién amplia en materia contractual
(v.gr. en Fallos 306:1409), mientras que en materia extracontractual el criterio ha sido
variable: en algunos supuestos se receptd una postura restringida (v.gr. en Fallos 293:617;
301:403; 312:659), pero en otros se ha seguido la tesis de la reparaciéon amplia (Fallos
312:2022; 316:1336; 316:1465; 316:1428). Este ultimo criterio parece consolidarse en los
precedentes “El Jacarandd” (Fallos 328:2654) y “Zonas Francas Santa Cruz SA” (Fallos
332:1367).

Por otra parte, cualquiera fuera la analogia entre el supuesto abordado por la Ley de
Expropiaciones y los casos del sacrificio de derechos individuales como consecuencia de la
actividad extracontractual del Estado, ella podria llegar a tener andamiento en los casos en
que se lesionan derechos de indole patrimonial. En cambio, no parece que dicha analogia
pueda sostenerse cuando el derecho sacrificado se relaciona con la salud o la integridad
psicofisica de una persona, como ha ocurrido en el caso de autos. En efecto, ademas de los
precedentes antes citados -en torno a los alcances del resarcimiento- cabe recordar que el
Alto Tribunal ha tenido ocasién de sefalar el cardcter preeminente que tiene en nuestro
sistema juridico el derecho a la preservacién de la salud derivado del principio de
inviolabilidad de la persona (Fallos 323:3229 y sus citas). Especificamente, se ha establecido
la necesidad de una reparacion plena en supuestos en que habia sido lesionada la integridad
psicofisica de un individuo, con fundamento en disposiciones constitucionales y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (Fallos 327:3753).

Tales criterios jurisprudenciales permiten sostener -contrariamente a la postura sostenida
en la instancia de grado- que en el caso de autos la reparacion debe ser plena.

l11.3.- A la luz de esta premisa de analisis, conviene recordar que en el escrito de inicio los
actores, en representacién de su hijo, solicitaron el reconocimiento de los siguientes rubros:
a) gastos en medicamentos (que cuantificaron en la suma de $ 7.000); b) dafio moral, tanto
en favor del nifio (establecidos en la suma de S 300.000) como de sus padres (en la suma
de $ 150.000); c) la pérdida de chance del menor (que establecieron en $ 450.000) y de los
padres (cuya fijacién dejaron a criterio del tribunal) y el lucro cesante (que también dejaron
a criterio del tribunal). Como ya se sefald, y conviene recordar aqui, la sentencia de grado
s6lo reconocié la suma de S 150.000 -fijada a la fecha de la sentencia-, en concepto de dafio
moral, exclusivamente en favor del menor.

Teniendo en cuenta la indole de los agravios, resulta necesario examinar los rubros a
resarcir. Ello, en tanto los actores y la Defensora Publica Oficial han cuestionado la extensién
del resarcimiento, haciendo énfasis en la exclusion del lucro cesante decidida en la
sentencia apelada.

Ahora bien, en cuanto a los gastos en medicamentos, cabe recordar -como bien advirtié la
jueza de grado- que dicho rubro no estd probado. En esta oportunidad resulta necesario
revisar los demas aspectos del andlisis efectuado por dicha magistrada en cuanto a los
distintos rubros indemnizatorios, haciendo aplicacion del principio iura novit curia, pues -
mas alla del nomen iuris asignado por la actora- resulta menester tomar en consideraciéon



la integridad de la persona, que ha sufrido un menoscabo que debe ser resarcido. Sin
embargo, debe ponerse de relieve que ello no autoriza a eludir el principio de congruencia.
En efecto, si bien la parte actora pudo haber reclamado otros rubros ademas de los
indicados en su demanda, habida cuenta de la indole de los perjuicios sufridos por la victima,
el hecho de no haberlos solicitado oportunamente obsta a su reconocimiento (salvo en lo
que se estime que implicitamente estaban incluidos en lo reclamado). También es propio
advertir que aunque el Ministerio Publico de la Defensa tomd oportuna intervencién en
autos, se limité a adherir a los términos de la demanda (v. fs. 131), sin efectuar ninguna
solicitud en cuanto a otros dafios que podrian haber sido objeto de reclamo (v.gr. el dafo
psicoldgico, gastos de tratamiento médico futuro, etc.).

Ahora bien, aunque en el escrito de demanda se menciond la incapacidad padecida por el
menor como parte de la pérdida de una chance, en rigor, la incapacidad debe ser resarcida
en cuanto tal, pues constituye un dafio patrimonial. Al respecto, se ha dicho que “[l]a
incapacidad permanente (sea para las actividades laborales o de otra indole; [...]) debe ser
resarcida aunque la victima no haya dejado de ‘ganar’, pues la integridad fisica tiene en si
misma un valor indemnizable. El lucro cesante, en cambio, conjuga las pérdidas
experimentadas durante el tiempo de inactividad o disminucién de la actividad laboral, es
decir, que responde a la incapacidad -total o parcial- pero transitoria. Por eso, si la
incapacidad es permanente, debe fijarse una suma Unica que comprenda todos los dafios,
y es improcedente fijar otra suma por los salarios perdidos; es decir, el resarcimiento de esa
clase de incapacidad absorbe el lucro cesante” (Kemelmajer de Carlucci, Aida en: Belluscio,
Augusto C. (director), Cod. Civ. y leyes complementarias. Comentado, anotado vy
concordado, Tomo 5, Buenos Aires, Astrea, 1994, pag. 218; citas jurisprudenciales omitidas).
En ese entendimiento, debe tenerse particularmente en cuenta que la perito médica
determind una incapacidad parcial y permanente del 68% del valor obrero total y total vida
(fs. 659), directa consecuencia de la paralisis flacida aguda adquirida por el nifo por efecto
de la aplicacién de la vacuna Sabin (v. fs. 725 vta. y el informe del Programa Nacional de
Control de Enfermedades Inmunoprevenibles de fs. 710). También debe tenerse en cuenta
que el nifio nacié el 22/2001/2003, de modo que en la actualidad cuenta con once afios de
edad. Ello hace dificil estimar la pérdida de chance, asi como el eventual lucro cesante. Por
consiguiente, corresponde -a la luz de la doctrina mencionada- fijar una suma Unica que
sirva de resarcimiento para todos estos conceptos, que prudencialmente se establece en la
suma de $ 720.000 (pesos setecientos veinte mil).

Por otra parte, corresponde fijar el dafio moral en favor del nifio victima del dafio. Al
respecto, la suma fijada en la instancia de grado ($ 150.000 a la fecha de esa sentencia)
resulta exigua a los fines de un adecuado resarcimiento. Debe tenerse en cuenta que, como
resultado de la enfermedad, la perito psicdloga advirtié sentimientos de desvalorizacién y
dolor en su vida de relaciéon con compafieros de escuela (v. fs. 642). Asimismo, la necesidad
de realizar tratamientos de rehabilitacién desde sus primeros meses de vida, mas alla de su
costo -aspecto por el cual no se ha formulado reclamo resarcitorio- tiene sin duda aptitud
para incidir en las afecciones legitimas del nifo. Por consiguiente, se estima que
prudencialmente el dafio moral puede establecerse en la suma de $ 280.000 (pesos
doscientos ochenta mil).



l11.4.- Corresponde poner de relieve que las sumas indicadas son exclusivamente en favor
del menor. Si bien los padres también reclamaron un resarcimiento en su propio favor en
concepto de dafio moral, asi como de pérdida de chance y de lucrocesante, en el memorial
de fojas 803/19809 omitieron expresar agravios por el rechazo de tales rubros dispuesto en
la sentencia de grado, de modo que tal rechazo se encuentra firme.

l11.5.- Por ultimo, resta examinar el agravio relativo a la tasa de interés aplicable en relacién
con los rubros reconocidos. Al respecto, la jueza de la instancia anterior ha establecido la
tasa pasiva a partir de la fecha de dictado de la sentencia (25/2002/2013).

Sin perjuicio de los argumentos expuestos por el Ministerio Publico de la Defensa sobre el
punto -los que se basan en meras generalidades- el art. 622 del C4d. Civ. permite al tribunal
fijar los intereses que resulten adecuados a los fines resarcitorios. En el caso de autos,
corresponderia tomar como dies a quo a efectos del cdlculo de los accesorios, la fecha de
vacunacion, que tuvo lugar el 25/2003/2003 (v. fs. 105 vta.), de modo que la tasa pasiva, de
conformidad con el Comunicado 14.290 del Banco Central de la Republica Argentina, resulta
en una suma adecuada a los fines del resarcimiento pretendido.

IV.- Que por las razones expuestas, corresponde hacer lugar al recurso de la parte actora y,
en lo pertinente, al de la Defensora Publica Oficial con los alcances indicados en este voto y
rechazar parcialmente el de dicha integrante del Ministerio Publico de la Defensa. En
consecuencia, se debe modificar la sentencia apelada, reconociendo a favor del menor
Lautaro Jano ORTOLANI las sumas de S 720.000 (pesos setecientos veinte mil) en concepto
de incapacidad y de $ 280.000 (pesos doscientos ochenta mil) en concepto de dafio moral,
importes a los que deberan afiadirse los intereses calculados a la tasa pasiva a partir del
25/2003/2003 y hasta el momento del efectivo pago. Las costas de ambas instancias se
imponen a las codemandadas vencidas (art. 68 del CPCCN).

Asi voto.

El Dr. Alemany, dijo:

I.- Que adhiero en lo sustancial a las conclusiones expuestas en el voto del vocal preopinante,
al margen de la responsabilidad que en definitiva corresponda atribuir a las partes
demandadas (aspecto que no fue apelado); y a la denominacién y entidad que corresponde
asignar a los distintos rubros que integran la indemnizacién (considerados genéricamente
en la expresion de agravios de fs.803/19809vta. y en lo expuesto por la Defensora Publica
Oficial en su intervencién de fs. 838/19841vta.). Ello porque estas ultimas cuestiones
resultan irrelevantes para arribar a las conclusiones alli expuestas.

Asi voto.

El Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani adhiere al voto del Dr. Guillermo F. Treacy.
En mérito al resultado del Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) Hacer lugar al recurso
deducido por la parte actora y rechazar parcialmente el recurso deducido por el Ministerio
Publico de la Defensa. En consecuencia, se modifica la sentencia apelada, haciéndose lugar
a la pretensiéon de Lautaro Jano Ortolani, representado por sus padres, contra los
codemandados Estado Nacional y Provincia de Santa Fe, por las sumas de $ 720.000 (pesos
setecientos veinte mil) en concepto de incapacidad derivada del dafio y de $ 280.000 (pesos
doscientos ochenta mil) en concepto de dafo moral. Las sumas reconocidas llevaran
intereses, calculados a la tasa pasiva, a partir del 25/2003/2003 y hasta el efectivo pago. 2)



Las costas se imponen a las codemandadas en su condicién de vencidas (art. 68 primer
parrafo del C.P.C.C.N.).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Guillermo F. Treacy - Jorge F. Alemany - Pablo Gallegos Fedriani



