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CUIJ: 13-04879490-9/1((028601-101243))

FC/ CASADO JOSE MARIA P/ INFRACCION A LA LEY 13994 ART.2
BIS Y ART.4 DEN. VIVIANA PERDIGUEZ (101243) P/ RECURSO
EXT.DE CASACION

AT O O

En Mendoza, a los veintinueve dias del mes de diciembre del afio
dos mil veinte, reunida la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia en
acuerdo ordinario, tomo en consideracion para dictar sentencia definitiva la causa
N° 13-04879490-9/1 caratulada “F. ¢/ CASADO, JOSE MARIA P/ INFRACCION A

LA LEY 13.944 ART. 2 BIS Y ART. 4”.

De conformidad con lo determinado en audiencia de deliberacion
quedd establecido el siguiente orden de votacién de la causa por parte de los
sefiores ministros del Tribunal: primero, el DR. JOSE V. VALERIO; segundo, el

DR. OMAR A. PALERMO Yy tercero, el DR. MARIO D. ADARO.

La defensa interpone recurso de casacion (fs. 882/904 vta.) contra
la sentencia N° 577 y sus fundamentos (ver fs. 795/796 y fs. 800/824 vta.,
respectivamente), dictados por el Tribunal Penal Colegiado n° 1 de la Segunda
Circunscripcion Judicial, en tanto condend a José Maria Casado a la pena de tres
afios y seis meses de prision por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de insolvencia fraudulenta alimentaria que se le atribuye en los autos n° P-

101.243/15(art. 2 bis de la ley 13.994, modificada por ley n°® 24.029).

De conformidad con lo establecido por el articulo 160 de la
Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones a

resolver:
PRIMERA: (Es procedente el recurso interpuesto?
SEGUNDA: En su caso, ¢qué soluciéon corresponde?

TERCERA: Pronunciamiento sobre costas.



SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, DIJO:
I.- La resolucion recurrida

El tribunal de sentencia tuvo por acreditado que, «no obstante la
obligacion alimentaria de José Maria Casado (homologada judicialmente),
consistente en pagar a la Sra. Viviana Esther Perdigués la suma de Pesos Quince
Mil ($15.000,00), en forma mensual, consecutiva, ininterrumpida y vitalicia-; el
nombrado, salvo los meses de mayo y junio de 2.015, no solo [no abono] hasta
fecha 27/05/2019 dichas cuotas alimentarias|...], sino que ademds, ha ocultado y
continua ocultando -desde fines de 2.013-todas las ganancias que ha obtenido de
la actividad agroindustrial y comercial que realiza en nombre de la aparente
sociedad denominada La Payunia S.R.L., como asi también los bienes
adquiridos; de manera tal que la Sra. Perdigués ha visto frustrada cualquier
posibilidad de lograr el cobro judicial de dicha deudal...]» (ver fundamentos, fs.

832 vta.).

Al respecto el tribunal sostuvo, que los hechos investigados se
enmarcan en un contexto de violencia de género segun el alcance de la ley n°
26.485 de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres, y que, por ello, el paradigma de género debia imperar en la
valoracién del caudal probatorio. En concreto, entendié que el presenta caso

constituye un ejemplo de violencia econémica y patrimonial.

Respecto de la imputacion de los hechos, el tribunal a guo refutd
las criticas defensivas relativas a la imposibilidad de considerar autor al acusado,
toda vez que las mismas se basaban en una posicion objetiva formal de la autoria
y la participacion, siendo esta una teoria abandonada. En este sentido indico que,
aceptando los postulados de la teoria del dominio del hecho, resultaba acreditado
que el acusado habia intervenido en la cesion y transferencias de las cuotas
sociales de La Payunia S.R.L. a sus actuales titulares (o testaferros) de manera

mediata. Ello, puesto que los cedentes actuaron con pleno desconocimiento de las
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consecuencias juridicas que el acusado se proponia al ejecutar los actos de cesion,
en concreto, puesto que no sabian que estaban ocultando el patrimonio del

acusado (ver fundamentos fs. 830 y vta.).

Asi, y en virtud de la ampliaciéon de la acusacion formulada por el
organo acusador —art. 391 del CPP—, el tribunal consider6 que los hechos
acusados y corroborados configuraban un supuesto de insolvencia fraudulenta
alimentaria que se mantuvo en estado de «permanencia» con posterioridad al
inicio del proceso, es decir, que la conducta originariamente acusada persistio sin
discontinuidad, razén por la que debias ser interpretada como una unidad
delictiva. En este sentido, con cita de doctrina que consider6 adecuada, entendio
que, si bien la «permanencia posterior al inicio del proceso (v.gr., persistencia en
el incumplimiento de los deberes de asistencia familiar) no se encuentra
expresamente prevista en la norma, merece el mismo tratamiento, pues estd
dentro de la idea de continuacion (art. 63, in fine del CP): si cuando la
permanencia constituye una agravante especifica (v.gr., calificante de la
privacion ilegitima de la libertad, art. 142 inc. 5) se puede ampliar la acusacion,
con igual razon se podrd adoptar el mismo temperamento cuando la permanencia
delictiva solo puede valorarse como una agravante genérica (art. 40 y 41 CP)»

(ver fundamentos, fs. 836).
I1.- El recurso de casacion de la defensa

La defensa impugna la resolucion antes descripta en virtud de lo
dispuesto en el art. 474 y 2 del CPP, es decir, en tanto entiende que la sentencia

contiene vicios in procedendo.

Formula criticas a la ampliacion del requerimiento fiscal solicitada
por la representante del Ministerio Publico Fiscal en el debate, pues considera que

ha sido un acto viciado de nulidad absoluta.

Apunta que la fiscal aludi6 a «eventuales conductas generales de

ocultacién de bienes» que configurarian maniobras de un delito continuado y



explica que no se precisaron los bienes que Casado habria continuado ocultando,
ni las circunstancias de tiempo, modo o lugar de tales maniobras. Sefiala que, a
pesar de ello, el tribunal admiti6 la ampliacion de la acusacion e incluy6 hechos
que no fueron identificados por el Ministerio Publico Fiscal ni fueron
comunicados en la intimacion prevista en los arts. 391 y 271 del CPP, siendo estos

hechos contra los que no pudo defenderse.

Afirma que los presupuestos dogmaticos de un delito continuado

no se encuentran corroborados en el presente caso.

Explica que los nuevos hechos introducidos no son homogéneos
respecto del hecho base contenido en la pieza de acusacion. En concreto, sefiala
que a lo largo del proceso se acus6 a Casado por una operacion societaria —la
cesion de cuotas sociales de Ila Payunia S.R.L.— y que los nuevos
comportamientos que apoyan la calificaciéon son compras de vehiculos. Ademas,
afirma que no existe proximidad temporal entre las cesiones de cuotas
cuestionadas y las dichas compras, toda vez que son operaciones separadas por
aflos, siendo esta una particularidad del caso que refuta la caracteristica de
unicidad que requiere el aspecto subjetivo de un delito continuado. Al respecto,
indica que es irrazonable que el acusado haya planificado con dolo tnico una
pluralidad factica que comenz6 en el afio 2013, con la cesion de cuotas sociales, y

prosiguio con la compra de vehiculos los afios 2015, 2018 y 2019.

Critica la afirmacion del tribunal, que postula que el caso configura

un supuesto de delito permanente.

Al respecto, expresa que el Ministerio Publico Fiscal amplio la
calificacién por entender que estaba frente a un delito continuado y que,
arbitrariamente, el tribunal argument6 que el caso configuraba un supuesto de
delito permanente. Expresa que esta modalidad comisiva no fue comunicada al
acusado, no se encuentra prevista como uno de los supuestos que habilita la

ampliacion de la acusaciéon prevista en el art. 391 del CPP, y, ademas, no se
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corrobora en el delito de insolvencia alimentaria fraudulenta.

Sostiene que la sentencia contiene hechos, respecto de los cuales, el

acusado no pudo defenderse.

En concreto, sefiala que Casado siempre fue intimado como autor,
pero, no obstante, el tribunal de juicio lo conden6 por considerarlo autor mediato,
siendo esta una calidad que no invocaron los 6rganos acusadores. Indica que, para
fundar la autoria mediata, el a quo atribuyd al acusado una serie de
comportamientos consistentes en instrumentalizar a determinadas personas y
sostiene que estos extremos facticos no fueron comunicados a lo largo del

proceso.

Indica que al acusado se lo enjuicid por «transferir bienes en
sociedades donde sus titulares [eran] terceros, pero [que €l continuaba]
dirigiendo y recibiendo ganancias»; y advierte que los hechos subsumidos en ese
comportamiento fueron cesiones de cuotas sociales de la sociedad La Payunia
S.R.L. a nombre de terceras personas. Entiende que esta subsuncion es incorrecta
e incongruente, toda vez que una cesion de cuotas sociales no tiene por efecto
«transferir bienes en sociedades». Afirma que no se probd ninguna transferencia
de bienes del imputado al patrimonio de la sociedad La Payunia S.R.L., lo que
comprueba que la sentencia ha tenido por corroborados hechos ajenos a la

intimacion factica.

Realiza consideraciones dogmaticas sobre el tipo penal de
insolvencia alimentaria fraudulenta e indica que las modalidades comisivas
endilgadas —ocultar y hacer desaparecer bienes de su patrimonio—, no fueron

comprobadas.

Explica que las cesiones de cuotas sociales que habrian
configurado el hecho no se encontraban en el patrimonio del acusado y que no
fueron practicadas por €1, sino por sus titulares. Adhiere en este sentido que los

titulares de las cuotas dispusieron de ellas con la venia de la denunciante y



querellante, Viviana Perdigues, razon por la que el a quo no pudo tenerse por
corroborado el ocultamiento de bienes. Considera que el tipo penal imputado es
un delito especial y de infraccion de un deber, puesto que el sujeto activo so6lo
puede ser el obligado al pago de obligaciones alimentarias, razon por la que

considera desacertada la atribucién de autoria mediata.

Repasa los testimonios de los titulares de las cuotas sociales, cuya
cesion se le imputan, y apunta que estos actuaron voluntariamente, con
conocimiento de lo que hacian y con la venia de la denunciante. Indica asimismo
que los cedentes conocian la identidad de los nuevos titulares de las cuotas
sociales, es decir, que estaban al corriente del alcance y los efectos del contrato de
cesion que celebraron. Afirma también, que la declaracion de Viviana Perdigues
demuestra que no fue instrumentalizada, toda vez que no refiri6 haber sido

engafiada.

Finalmente, formula criticas respecto de la pena impuesta, pues
considera que resulta excesiva y ha sido fundada en valoraciones arbitrarias.
Indica que el tribunal no consider6 ninguna de las atenuantes expuestas por la
defensa en los alegatos y, asi, manifiesta que una pena de cumplimiento efectivo
es excesiva atento a la edad del acusado y a su falta de antecedentes, al minimo de
la escala aplicable y a la violacion del derecho a ser juzgado en un plazo

razonable.

En el mismo marco critico, pone en valor la buena fe del acusado,
el apego colaborativo con que actu6 en el proceso y la ausencia de peligrosidad.
Asimismo, critica que el tribunal haya incorporado valoraciones agravantes
exorbitantes al delito investigado y que haya agravado aun mas el conflicto

familiar, pues el acusado es el unico sostén econdémico de su hijo.

Solicita que se fije una pena de ejecucion condicional. Formula

reserva del caso federal.

IV.- El dictamen del sefior Procurador General
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El Procurador General, tras evaluar la procedencia formal del

recurso incoado por la defensa, advierte que debe ser rechazado sustancialmente.

Repasa cada uno de los agravios invocado por el recurrente y los
controvierte con los fundamentos sobre los que se apoya la solucién condenatoria.
Asi, indica que los hechos elevados a juicio no fueron modificados, y que el
acusado los conoci6 y tuvo posibilidad de controvertirlos, razones por las que no
puede afirmarse que se vulnerd su derecho a la defensa. Asimismo, comparte la
valoracion de la prueba realizada por el tribunal, y afirma que se encuentran
corroboradas la materialidad de los hechos investigados y la autoria del acusado.
Finalmente, explica por qué la individualizacién de la pena no fue construida
sobre premisas arbitrarias y considera que la sancion respeta los presupuestos de

legalidad, fundamentacién y proporcionalidad.
IV.- La solucion del caso

Puesto a resolver el recurso formulado por la defensa considero que
corresponde su rechazo y, en consecuencia, debe confirmarse la sentencia

cuestionada. Ello, por los motivos que a continuacién se exponen.

Los agravios expuestos pueden agruparse en tres aspectos
nodulares claramente escindibles. Por un lado, se agrupan los agravios que
denuncian vulneraciones al derecho de defensa del acusado (a). En este sentido, y
por un lado, se destacan los puntos que refieren que el tribunal convalid6 una
inadecuada aplicacion del art. 391 del CPP, y permiti6 que la acusacion se
ampliara por hechos indefinidos (a.1.). Por otro lado, se encuentran aquellos

agravios que indican que la sentencia vulnera el principio de congruencia (a.2.).

Asimismo, pueden reunirse los agravios que contienen criticas
relativas a la acreditacion de los hechos controvertidos y a las categorias
dogmaticas discutidas en el caso (b). Finalmente, se desprenden los agravios

relativos a la individualizacion de la pena (c). Veamoslos en detalle.



a. Acerca de la vulneracion del derecho de defensa

a.1. El primer aspecto critico en este marco indica que, en el
transcurso del debate, el 6rgano acusador ampli6 la intimacion por nuevos hechos
que no habria definido sino de una manera laxa, provocando asi un estado de
indefension. En concreto, el recurrente califica el acto de ampliacion como nulo,
pues la representante del MPF habria aludido a «eventuales conductas generales
de ocultacion de bienes» que configurarian maniobras de un delito continuado,
pero sin detallar los bienes que Casado habria continuado ocultando, ni las

circunstancias de tiempo, modo o lugar de tales maniobras.

La lectura de las actuaciones indica que este tipo de defensa ya fue
intentada en la instancia de juicio, razon por lo que corresponde analizar si fue

adecuadamente tratado por el tribunal a quo.

En efecto, frente al pedido formulado por la defensa de nulidad de
la ampliacion del requerimiento fiscal, el tribunal de instancia anterior repaso en
detalle la pieza de apertura del debate y las alegaciones de la fiscal de la causa,
para destacar que la conducta atribuida a Casado seguia siendo la misma y que la
novedad recaia solo en el aspecto temporal. En este sentido, indicé que la
ampliacion consistié «en que el [acusado] continud -hasta el dia en que se inicié
el presente debate- haciendo lo mismo que se le atribuyo al recibirle declaracion
indagatoria por primera vez [...], es decir, ocultando bienes de su patrimonio
para continuar frustrando el pago de la cuota alimentaria a la Sra. Viviana

Perdigués».

Con ello, el a quo también tuvo en cuenta que, tras que se explicara
al acusado y su defensa los términos de la ampliacion, esta solicité la suspension
del debate a fin de reorganizar su estrategia y, luego de ello, decidié que el
acusado no hiciera uso del derecho a declarar y present6 prueba que considerd

pertinente (ver fundamentos. fs. 826 y vta.).

Con lo constatado hasta aqui, entiendo que las consideraciones del
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a quo en este punto son apropiadas, en la medida que entendié que, de
conformidad con la norma procesal aplicable, el derecho de defensa en juicio y el

debido proceso legal estuvieron garantizados.

En este sentido, entiendo adecuado lo dicho por el tribunal de
juicio, en tanto sostuvo que la conducta asumida por la defensa, al solicitar la
suspension del debate y ofrecer nueva prueba, demuestra que no ha existido
sorpresa alguna capaz de entorpecer su estrategia. Ademas, el recurrente tampoco
explica como es que «la vaguedad» que denuncia ha dificultado su labor, ni ha
aportado consideraciones capaces de demostrar la incorreccion de la posicion del

tribunal.

Estos motivos, segiin estimo, refutan suficientemente el planteo

defensivo en este aspecto.

a.2. La segunda linea critica de este apartado, plantea la violacion
del derecho de defensa en tanto que se habria vulnerado el principio de
congruencia. En concreto, la defensa estima que el tribunal a quo introdujo
comportamientos que no fueron invocados por la acusacion y que, de esta manera,
fundamento la intervencion del acusado como un autor mediato (a.2.i). Asimismo,
considera que la sentencia incorpora una categoria no invocada por la acusacién
para fundar la aplicacion del art. 391 del CPP, esta es, la del delito de efectos

permanentes (a.2.ii).

a.2.i. Respecto del primer planteo, debe decirse que no se advierte
que los hechos corroborados en la sentencia sean distintos de los intimados y que,

respecto de ellos, el acusado no haya podido defenderse.

Para el tribunal de juicio qued6 corroborado que, salvo en dos
ocasiones —en la que el acusado pagd los montos correspondientes—, José Maria
Casado no abono la obligacion alimentaria, mensual y vitalicia que tenia respecto
de su ex conyuge. Ademas, que ocult6 y continu6 ocultando desde fines de 2013,

todas las ganancias que obtuvo de la actividad agroindustrial y comercial que



realizaba en nombre de la aparente sociedad la Payunia S.R.L., como asi también,
los bienes adquiridos, de manera que la Sra. Perdigués vio frustrada cualquier

posibilidad de cobro judicial (ver fundamentos, fs. 832 vta.).

En este sentido, al momento de fundar la calificacion juridica, el a
quo consideré que «recurrir al abuso de las formas juridicas y a la
intermediacion de presta nombres, es también un tipico modo de insolventarse
fraudulentamente. Es evidente a este respecto que un contrato de Cesion de
Acciones a favor de un empleado de “La Payunia S.R.L.” y su esposa, que
dependen juridica y econdmicamente del imputado, y que no saben leer ni
escribir, constituye un acto simulado que pretende un ropaje juridico que oculta
la verdad: Casado es el duefio uinico de las acciones de “La Payunia S.R.L.”
[...]». Asimismo, indicé que «ademds de las acciones de “La Payunia S.R.L.”,
Casado ha incurrido a la intermediacion de terceros para consumar el fraude:
ello ocurrio, por ejemplo, con la camioneta marca VW Amarok 2.0L, TDI CV
180, 4x4, modelo 2015 [...] que [...] se traté de un vehiculo de considerable
valor que el encartado detenté como propietario por espacio de casi dos afios,
pero que registralmente se mantuvo a nombre de Cerro Nevado Automotores SA,
impidiendo de ese modo que la Sra. Perdigués pudiera cobrar sus acreencias
sobre dicho vehiculo. Es decir, dicho vehiculo utilizado por el encartado surgia
en los papeles como “prestado” por la firma mencionada, ocultando de ese modo
su real caudal economico, y sabiendo, por supuesto, que de ese modo no prestaba
la asistencia familiar debida. Inclusive, igual situacion aparece al menos como
verosimil con respecto a la camioneta marca Toyota Hilux 4x4, afio 2018 y la

moto marca BMW modelo R 1.200 GS, afio 2019» (ver fundamentos, fs. 835).

En ocasion de alegar, la representante del Ministerio Publico Fiscal
menciond con detalle cudles fueron los actos de ocultamiento realizados por el
acusado para aparentar insolvencia y, asi, frustrar todo intento de cobro por parte
de Perdigués. En este marco, y tras advertir que el comportamiento malicioso del

acusado era ostensible respecto de todo su patrimonio, la acusadora publica puso
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especial atencion en la cesion de las cuotas sociales de la Payunia S.R.L. a nombre
de testaferros, para asegurarse asi la administracion y disposicion de los bienes de
la empresa, y en la adquisicion de vehiculos que se mantuvieron a nombre de la
concesionaria Cerro Nevado Automotores S.A., propiedad de un amigo del

acusado (ver alegatos de acusacion en la audiencia de debate del dia 31/07/2019).

Coherentemente con esta plataforma, se observa que la pieza de
acusacion que abrid el debate referia que el acusado «se dedicé a transferir sus
bienes, en sociedades donde sus titulares son terceros, pero que Casado ain
continua dirigiendo y recibiendo las ganancias» (ver fundamentos, fs. 826
vta./827). Asimismo, se advierte que la ampliacion de la acusacion se debid a que
la representante del Ministerio Publico Fiscal considerd, que «al dia de la fecha,
el imputado [continuaba] ocultando bienes de su patrimonio a fin de frustrar el
pago del deber alimentario», y que tal cuadro factico configuraba un supuesto de
delito continuado, en la medida en que las distintas conductas de ocultamiento

fueron cometidas contra la misma victima y el mismo bien juridico.

Asi, con el fin de corroborar este ultimo aspecto, la acusacion
realizé un ofrecimiento de pruebas que incluia, la individualizacion de distintos
vehiculos de propiedad del acusado durante el lapso temporal definido, y la
citacion del titular de la agencia Cerro Nevado SA, —presunto titular de los
mismos—. Seguidamente, la defensa hizo uso del derecho conferido en la norma
procesal para reorganizar su estrategia, ofreciéo prueba que consider6 pertinente,
inform6 que el acusado no declararia respecto de los hechos incorporados en la
ampliacion, y continu6 con la tarea contradictoria en la audiencia siguiente (ver

audiencias de debate del dia 27/5/2019 y del dia 3/6/2019).

Como se observa, desde el inicio del debate y hasta producida la
etapa de alegatos, el acusado y su representante legal estuvieron en conocimiento
de los mismos hechos que fueron corroborados por el tribunal de sentencia vy,
respecto de ellos, pudieron ejercer las facultades de contradiccion que demanda el

debido proceso legal. Conforme con estas circunstancias, segun entiendo, puede



deducirse la falta de sorpresa en la labor de la defensa y, en consecuencia, la

ausencia de razones para entender vulnerado el principio de congruencia.

Que el tribunal haya considerado que parte de los hechos fueron
cometidos en autoria mediata, —en concreto, la cesion de derechos de la Payunia
S.R.L.—, no contradice lo afirmado hasta aqui, toda vez que la subsuncién de dicha
operacion bajo tal modalidad de intervencion delictiva no modificé en nada la
plataforma factica, ni implicé sorpresa para el acusado y su defensa. L.a compulsa
del debate permite observar que, en ocasion de formular sus alegatos, la defensa
formul6 objeciones para discutir la autoria y, en este marco, defendi6 la idea de
que los cedentes y cesionarios de las cuotas sociales actuaron de modo libre, es
decir, en términos dogmaticos, que no fueron instrumentalizados por el acusado

(ver audiencia de debate del dia 31/7/2019).

Con lo anterior, advierto que la modalidad de autoria mediata en el
tipo penal acusado —por la instrumentalizacién de las persones que celebraron la
cesion de cuotas sociales de la Payunia S.R.L.—, fue conocida y controvertida por
la defensa. Por este motivo, tampoco aqui puede sostenerse que haya existido una

sorpresa capaz de entorpecer la labor defensiva.

a.2.ii. Respecto del segundo punto de agravio en este apartado,
entiendo que las consideraciones del tribunal de juicio referidas a la calificacion
de los hechos como un supuesto de delito de efectos permanentes, no implican
una vulneracion del derecho de defensa. Precisamente, si bien esta interpretacion
juridica no fue invocada por la representante del Ministerio Publico Fiscal para
fundar la ampliacion de la acusacion —en concreto, la fiscal consider6 que los
hechos configuraban un delito continuado—, lo cierto es que la apreciacion del
tribunal de sentencia no ha conllevado, en el caso, una modificacion de la
plataforma factica, ni de la calificacion legal, o una sorpresa capaz de entorpecer

la tarea defensiva.

Por un lado, debe recordarse, conforme con lo explicado en el
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punto precedente, que los hechos por los que José Maria Casado fue condenado
no han variado respecto de la acusacion. Al explicar el momento consumativo de
los hechos, el tribunal mantuvo inalterada la plataforma controvertida, razéon por

la que no puede sostenerse que la labor defensiva se haya sorprendido.

Por otro lado, también, advierto que las aclaraciones del tribunal de
juicio en este aspecto tuvieron como fin, solamente, explicar porqué fue correcta
la ampliacion de la acusacion formulada por el Ministerio Publico Fiscal, en la
medida que aquella ampliacion quedaba contenida en la plataforma enrostrada al
acusado, y que de ningun modo implicaron la introduccion de algin elemento
determinante y sorpresivo para la solucion (ver fundamentos, fs. 835 vta./836). En
este sentido, también, se corrobora que el recurrente no explica, o sugiere al
menos, de qué manera la labor defensiva desarrollada en el debate se ha visto

entorpecida a partir de esta aclaracion del tribunal.
Por estos motivos, debe desatenderse el agravio.

b. Acerca de la acreditacion del delito imputado y las categorias

dogmaticas controvertidas en el caso

Aqui pueden agruparse los agravios que indican que no estan
comprobadas las maniobras tipicas del delito acusado, y que no resulté adecuada
la subsuncién del caso como un supuesto de delito continuado cometido en autoria

mediata.

Preliminarmente, entiendo relevante recordar que el presente caso
demuestra particularidades propias, que no pueden soslayarse en la tarea
valorativa de la prueba. En concreto, coincido con el tribunal de juicio en el
sentido de que los hechos investigados se produjeron en un contexto de violencia
de género, particularmente, de violencia econémica y patrimonial, segun el
alcance de la ley 26.485 de proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar

la violencia contra las mujeres (ver fundamentos, fs. 828).



Al respecto, entiendo importante destacar que, como en toda causa
penal, tanto su investigacion como el juzgamiento de los hechos, deben estar
situados en el contexto en que han ocurrido. En el caso, resulta evidente con la
prueba producida que, sin lugar a dudas, nos encontramos ante un contexto de
violencia de género, que impone el deber juridico de apreciar y ponderar el
material probatorio bajo los lineamientos contenidos en la legislacion nacional e
internacional a la que ha adherido nuestro pais, enfocando la mirada en atencion a

la victima (ley 27.372) (al respecto, ver el precedente «Dominguez).

Sobre la base de lo expuesto, entonces, corresponde abocarse al

tratamiento de los agravios sefialados por la defensa del acusado.

Respecto del primer punto planteado, las actuaciones indican que la
estrategia de la defensa consisti6 en desvincular al acusado de todo tipo de
participacion en la cesion de cuotas sociales de la Payunia S.R.L., y en afirmar
que dicha cesion fue celebrada por sus verdaderos titulares con el conocimiento de
la denunciante. Asi, la defensa sostuvo que José Maria Casado no transfirié ni

oculté bienes de su patrimonio (ver alegatos, en audiencia del dia 31/07/2019).

Esta teoria fue refutada por el tribunal a quo, en la medida que
explico como el acusado impidi6 el cumplimiento del acuerdo celebrado con su ex

conyuge, frustrando asi toda ejecucion judicial.

Por un lado, dijo que «el hecho de que la Sra. Viviana Perdigués
haya estado al tanto de la transferencia de [cuotas] de “La Payunia” al momento
en el que suscribieron en la Escribania interviniente [...] a nombre de los
empleados de dicha sociedad (quienes en realidad revisten condicion de presta
nombres, tal como fue reconocido por ellos, y admitido por el propio imputado)
no desplaza en modo alguno la existencia de la conducta tipica, por la sencilla
razon de que no solo [los cesionarios] fueron instrumentalizados, sino la propia

denunciante y victima [...]» (ver fundamentos, fs. 835).

Frente a estas consideraciones, la defensa no acompafia argumentos
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distintos a los ya ensayados, capaces de contradecir los fundamentos del tribunal o
de demostrar algin posicionamiento arbitrario en la valoracién de la prueba. Es
decir, en este punto, el recurso se muestra como una reedicion de premisas
tratadas y adecuadamente desechadas por el a quo, siendo esta una razén por la

que el primer agravio de este apartado debe ser desestimado.

Ademas, también debe sefialarse que el recurso no ofrece ningtn
tipo de consideraciéon capaz de controvertir la adquisicion de vehiculos, a nombre
de terceras personas, como maniobra utilizada para evitar la ejecucion de bienes

(ver punto a.2.i.), siendo este otro motivo para rechazar el agravio.

El segundo punto de agravio formulado, que controvierte la autoria
mediata y el delito continuado como figuras aplicables al caso, también debe ser
rechazado, en la medida que no logra controvertir los fundamentos del tribunal a

quo.

Sobre la autoria mediata, se advierte que el recurrente no apoya sus
conclusiones en ninguna premisa capaz de refutar lo dicho por el tribunal, esto es,
que el acusado cometi6 parte de los hechos acusados mediante la
instrumentalizacion de las persones que celebraron la cesion de cuotas sociales de

la Payunia S.R.L.

En efecto, es adecuada la apreciaciéon del tribunal que indica, que
por imputarse en esta causa un «delito especial», s6lo puede ser autor/a quien
reune las condiciones necesarias previstas en el tipo delictivo —quien esta
obligado/a prestar alimentos— (ver fundamentos, fs. 835 vta.). Asi, que la autoria
haya sido corroborada de manera mediata en la maniobra de cesion de las cuotas
sociales no es un obstaculo dogmatico, toda vez que esta categoria demanda que
las cualidades previstas en el tipo penal estén presentes en el «sujeto de atras» —en

este caso, el acusado José Maria Casado— y no en los instrumentos.

Por lo demads, el recurrrente tampoco controvierte adecuadamente

la premisa del tribunal a quo, que indica que las personas que intervinieron en la



cesion de cuotas actuaron instrumentalizadas por el acusado.

Al respecto, estimo importante resaltar que, el hecho de que los
cedentes tuviesen conocimiento de que trasladaban la titularidad de las cuotas a
sus nombres, no contradice que estos hayan sido instrumentalizados. Ello toda vez
que, como lo indico el tribunal de instancia previa, el acusado se «sirvio» de
personas que desconocian las consecuencias juridicas que este se propuso, esto es,

el ocultamiento del patrimonio (ve fundamentos, fs. 830 y vta.).

Finalmente, en este apartado, también deben ser desestimados los
agravios que giran alrededor de la calificacion de los hechos como un supuesto de

delito continuado.

Al respecto, y de modo preliminar, no puede soslayarse que no se
advierte el interés en controvertir la calificacion del hecho como un delito
continuado, desde que la importancia practica de esta figura radica en un beneficio
para el acusado. Esto, puesto que, de perderse la unidad juridica de accion, los
distintos sustratos facticos parciales acusados deberian considerarse hechos
independientes que concurren realmente. Asi, la calificacion traeria aparejada la
imposicion de una escala penal mas gravosa para la individualizacion de la pena

(art. 55 del CP).

A pesar de lo dicho, también se observa que el recurrente insiste
con los argumentos ofrecidos en ocasién de alegar en el debate y no logra
demostrar de qué manera los distintos hechos corroborados no configuran, en

realidad, partes de una unidad de accion.

Segun ha corroborado el tribunal de juicio, el aspecto subjetivo de
las maniobras endilgadas al acusado ha sido siempre el mismo, este es, la
busqueda del ocultamiento de bienes de su patrimonio, mediante la utilizacion de
ficciones juridicas, para lograr asi sustraerse de cualquier ejecucion judicial
tendiente a lograr el cobro de las sumas adeudadas a su ex conyuge. El hecho de

que las maniobras especificas hayan variado en sus modos comisivos (una cesion
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de cuotas sociales de una S.R.L. por un lado, y la adquisicién de vehiculos por
otro lado) y se hayan extendido en el tiempo, no obsta a que todos ellas hayan

obedecido a motivos semejantes, es decir, a un dolo continuado de frustracion.
b. Acerca de la determinacion de la sancion penal

En lo relativo a la individualizacion de pena, debe decirse que la
defensa no ha dado buenas razones para explicar por qué el monto de la sancion
constituye una imposicion arbitraria o excesiva atento a los parametros previstos

en los arts. 40 y 41 del CP.

Contrariamente a lo sugerido en el recurso, el tribunal si considerd
las condiciones invocadas por la defensa en la etapa de alegatos. No sélo tuvo en
miras la falta de antecedentes, que valor6 en un sentido atenuante, sino también,
otras condiciones del acusado que, de conformidad con el injusto penal
corroborado, aumentaron el juicio de reproche y el monto de la sancion aplicable.
Ademas, el tribunal dedico especial atencion a cada uno de los puntos relativos al
hecho que contempla la norma de fondo y explico por qué debian ser

considerados en un sentido agravante (ver fundamentos, fs. 836 vta.).

Por su parte, la defensa no explica por qué la sanciéon impuesta
resulta desproporcional en el marco de la escala penal aplicable o en qué sentido
se apoya en premisas arbitrarias. Por ello, se observa que los agravios de la
defensa en este aspecto de la sentencia ejemplifican una mera discrepancia

incapaz de tornar en nula la decision del tribunal de juicio.

En definitiva, tras las razones dadas precedentemente puede
afirmarse que el recurso de casacion interpuesto por la defensa de José Maria
Casado no logra demostrar los vicios invocados. En este sentido, no se han
aportado razones de peso para concluir, junto con los intereses del recurrente, que
el acusado haya visto vulnerado el derecho de defensa, que la sentencia contenga
errores relevantes en la subsuncion de los hechos, o que la pena impuesta por el

tribunal de juicio merezca ser tachada de arbitraria.



Por ello, considero que la primera cuestion planteada debe ser

respondida negativamente.
ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion los DRES. OMAR A. PALERMO y MARIO

D. ADARO adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. JOSE V. VALERIO DIJO:

Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de la cuestion

anterior, no corresponde pronunciarse sobre la segunda cuestion propuesta.
ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion los DRES. OMAR A. PALERMO y MARIO

D. ADARO, adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA TERCERA CUESTION EL DR. JOSE V. VALERIO DIJO:

Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de las
cuestiones que anteceden, corresponde imponer las costas a la vencida y diferir la

regulaciéon de honorarios profesionales para su oportunidad.
ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion los DRES. OMAR A. PALERMO y MARIO

D. ADARO, adhieren al voto que antecede.

Con lo que se dio por terminado el acto, procediéndose a dictar la

sentencia que a continuacion se inserta.
SENTENCIA:

Atento al mérito que resulta del acuerdo precedente esta Sala

Segunda de la Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva,

RESUELVE:
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1.- No hacer lugar al recurso de casacion presentado por la defensa
de José Maria Casado y, en consecuencia, confirmar la sentencia N° 577 y sus
fundamentos, dictados por el Tribunal Penal Colegiado n°® 1 de la Segunda

Circunscripcion Judicial.

2.- Imponer las costas a la vencida y diferir la regulacion de los

honorarios profesionales para su oportunidad.
3.- Tener presente la reserva del caso federal formulada.
4.- Remitir las presentes actuaciones a origen, a sus efectos.

Registrese. Notifiquese.

DR. JOSE V. VALERIO DR. MARIO D. ADARO
Ministro Ministro

DR. OMAR PALERMO
Ministro



