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CUIJ: 13-05340148-6/1((018602-18602))

FC/ COLAIACOVO RUGGERI, JAVIER IVAN P/ HOMICIDIO SIMPLE
CON DOLO EVENTUAL EN CONCURSO IDEAL CON LESIONES GRAVES
CON DOLO EVENTUAL P/ RECURSO EXT.DE CASACION

En Mendoza, a los diecinueve dias del mes de abril del afio
dos mil veintiuno, reunida la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario, tom6 en consideracion para dictar sentencia
definitiva la causa N° 13-05340148-6/1, caratulada “F. ¢/ Covraiacovo
RUGGERI, JAviER IVAN s/ HOMICIDIO SIMPLE CON DOLO EVENTUAL EN CONCURSO

IDEAL CON LESIONES GRAVES CON DOLO EVENTUAL P/ RECURSO EXT.DE CASACION”.

De conformidad con lo determinado en audiencia de deliberacién
quedo establecido el siguiente orden de votacion de la causa por parte de los
Sefiores Ministros del Tribunal: primero, Dr. Omar A. PaLErRMO; segundo, Dr.

Magrio D. Aparo y tercero, Dr. Jost V. VALERIO.

La defensa técnica de Javier Ivan Colaiacovo Ruggeri interpone
recurso de casacion (fs. 489/503 vta.) contra la sentencia N° 1.061 (fs. 460 y vta.)
y sus fundamentos, mediante la cual el Tribunal Penal Colegiado N° 2 de la
Primera Circunscripcion Judicial condené al nombrado a la pena de diez afios de
prision con mas la de inhabilitacion especial para conducir vehiculos automotores
por siete afios como autor culpable y responsable del delito de homicidio simple
con dolo eventual en concurso ideal con lesiones graves con dolo eventual (arts.
79, 90 y 54 CP y arts. 42 inc. b, 45 1° parte, 48, 52 y 60 de la Ley de Transito
9024).

De conformidad con lo establecido por el articulo 160 de la
Constitucion de la Provincia, esta Sala se plantea las siguientes cuestiones a

resolver:

Privera: ¢Es procedente el recurso interpuesto?



Secunpa: En su caso, ¢qué solucion corresponde?
TERCERA: Pronunciamiento sobre costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO, DLJO:
I.- Sentencia recurrida

El tribunal de juicio tuvo por acreditado con la certeza requerida
para el dictado de una sentencia condenatoria, que «el dia 27 de enero de 2019,
aproximadamente entre las 07:25 a 07:30 hs. el encargado Colaiacovo Ruggeri,
luego de la salida del local bailable Pecados del departamento de Las Heras,
conducta su vehiculo marca Volkswagen, modelo Vento, 2.0 TSI, dominio LVE-
079, color verde petréleo, trasladando consigo a Marianela Gisel Pulitti y a
Abelardo Maximiliano Soria, en direccion de norte a sur por el Acceso Norte. Su
conduccion lo era con exceso de velocidad y con un nivel de alcohol en sangre de
2.13 mg/l, hecho por el cual fue detenido y multado, practicandosele a las 6:33
hs. dosaje de alcohol y labrdndose acta de infraccion a las 6:51 hs. Ante tal
acontecimiento la autoridad de contralor le retuvo el carnet de conducir y
autorizé formalmente a continuar con la conduccion del rodado al Sr.
Maximiliano Soria, conforme se acredita a fs. 107. Ante tales circunstancias y
habiendo tomado el volante el Sr. Abelardo Maximiliano Soria, dado que su
grado de alcoholemia era menor, luego de transcurrido unos quince minutos
aproximadamente y por las molestias ocasionadas por el imputado (gritos, enojo,
volantazos), detuvo su marcha en una parada de colectivos bajdndose junto con
Marianela, tomando el dominio del rodado Colaiacovo, quien se retiro del lugar
unos minutos para luego regresar a donde ellos se quedaron, volver a discutir
con Marianela Pulitti, decidiendo que condujera ésta y ocupando el asiento del
acompatiante Javier Colaiacovo. Pese a las discusiones, continué con las
molestias, tirando el freno de mano y molestando al volante. Por lo que, al llegar

a la estacion de servicios del Borbollon, luego de una nueva discusion,
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Colaiacovo acepté que Abelardo Soria manejara nuevamente, sin embargo, al
dejar Marianela el asiento del conductor, Colaiacovo se cruzo por medio del auto
ocupando nuevamente el asiento del conductor, quedando del lado del
acompafiante Marianela y Soria en el asiento trasero para continuar la marcha,
acelerando la velocidad para antes de llegar a la interseccion con calle Manuel
A. Sdenz del Departamento de Las Heras, Javier Colaiacovo, manifestarle a su
acompafiante  Marianela Gisel Pulitti  “;¢;querés matarte? jMatdte!”,
atravesando asi a gran velocidad el semdforo en rojo de la interseccion de las
calles mencionadas, acelerando el automoévil por el Acceso a una velocidad
estimativa de mds de 140 km/h aproximadamente, perdiendo finalmente el
dominio del vehiculo, antes de la calle Pedro Pascual Segura del Departamento
de Las Heras, lo que provoco la colision del rodado con un poste de luz ubicado
a la altura de 50 metros, giro del rodado, nueva embestida a otra de las
luminarias, desempotrando su base, pérdida de la puerta lateral derecha, pérdida
de la parte posterior, partitura en dos partes del vehiculo, conforme croquis,
informe técnico y fotografias, saliendo despedida Marianela Pulitti, incitando la

muerte y las lesiones graves a Maximiliano Soria” (fs. 466).

Para decidir en tal sentido, el a quo valor6 las declaraciones
testimoniales del agente policial Jofré Gonzalez, de la victima Maximiliano Soria,
las pericias técnicas practicadas al rodado, el resultado de los dosajes de alcohol
practicados al imputado y a las victimas, el croquis ilustrativo, el acta de

procedimiento, asi como toda la prueba validamente incorporada al debate.
IL.- Recurso de casacion

La defensa técnica de Javier Colaiacavo entiende que la resolucion

atacada adolece de vicios in procedendo e in iudicando.
1.- Vicios in procedendo

a.- En primer lugar, la defensa sostiene que la jueza ingreso a la



audiencia de debate con la sentencia ya redactada, omitiendo la previa
deliberacién y violando asi lo dispuesto por el art. 408 CPP. En consecuencia, el
debate y la sentencia serian nulos. En apoyo de su tesitura cita jurisprudencia y

normativa nacional e internacional.

b.- En segundo lugar, el recurrente realiza una critica global de la
valoracion de la prueba llevada a cabo por la a quo y postula que los hechos han
sido fijados arbitrariamente. En particular, sostiene que la magistrada de la
instancia anterior ha omitido considerar que el agente Jofré Gonzalez incumplié
con su deber de retener el rodado y que, de haberlo hecho, no se habria producido

el siniestro.
2.- Vicios in iudicando

En ultimo lugar, la defensa explica que, los precedentes de este
maximo tribunal «Sanhueza» y «Quiroga Morales» han sido mal aplicados a los
efectos de determinar la tipicidad subjetiva del hecho imputado. Igualmente es
criticada la linea teodrica seguida por la a quo. En esta linea, sostiene que, si se
realiza una aproximacion cognoscitivista al caso, entonces no puede afirmarse sin
contradicciones que, por un lado, Colaiacovo sabia o conocia el riesgo que

causaba, y, por otro, que conducia en un grave estado de ebriedad.

Solicita se apliquen las figuras penales contenidas en los arts. 84

bis y 94 bis CP.
Formula reserva del caso federal.
II1.- Dictamen del sefior Procurador General

El Procurador General entiende que corresponde rechazar el

recurso de casacion interpuesto (fs. 521/527).

Después de resumir los agravios advertidos por el recurrente,

realiza una contestacion ordenada de cada uno de ellos. Respecto de la nulidad del
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debate y la sentencia por incumplir las prescripciones del art. 408 CPP, pone de
relieve que en el caso concreto se trata de un tribunal unipersonal y que la
deliberacion se construye gradualmente durante el juicio, por lo que el agravio
defensivo permanece en el plano abstracto. Mas ain cuando el acusado ante la
posibilidad de agregar algo contestd negativamente y que no existia en el proceso
elemento alguno que pudiera modificar lo que habia sucedido delante de la

magistrada.

En relacion con la critica desplegada por el recurrente en el plano
de la valoracion de la prueba, la descarta en tanto reiteracion de la teoria del caso
presentada al momento de alegar, la cual fue refutada validamente por la a quo en
su sentencia. Segun ésta, se desplaza el foco sobre la responsabilidad del hecho al
policia que no retuvo el carnet y el vehiculo al realizar el acta de infraccion vial.

Punto de vista que no se encuentra respaldado por la prueba obrante en autos.

Finalmente, en lo que hace a la calificacion juridica de los hechos
atribuidos a Colaiacovo en el plano del tipo subjetivo, sostiene que el cuadro
situacional demostré6 que Colaiacovo tenia cierto grado de consciencia que
habilita la construccién del dolo eventual. Debiéndose descartar una imputaciéon a

titulo de culpa, tal como solicita el recurrente.
IV.- La solucion del caso

Adelantando las conclusiones que se desprenden de los argumentos
que a continuaciéon se formulan, entiendo que debe desestimarse el recurso

casatorio impetrado. Doy razones.
1.- Vicios in procedendo
a. Violacion de las prescripciones contenidas en el art. 408 CPP

Respecto de este punto, la defensa sostiene que la jueza habria

dictado sentencia sin deliberar, habiendo ingresado a la audiencia de debate con la



sentencia ya confeccionada. Asi, el recurrente se agravia en la violacion de las

prescripciones contenidas en el art. 408 CPP.

Segun este articulo el tribunal de juicio inmediatamente de
terminado el debate, debe pasar a deliberar en sesion secreta. Todo ello bajo pena
de nulidad. Esta Sala ha dicho en «Lopez Garnica» que estas previsiones deben
ser interpretadas en relacion con el resto del ordenamiento procesal y, en funcion

de ello, restringidas para hipotesis de tribunales colegiados.

Sin embargo, es importante no perder de vista que el fundamento
material de la norma es obligar al tribunal a que cuente con una instancia de
reflexion y concentracion para evaluar los argumentos de las partes tendientes a
acreditar su teoria del caso. Por ello, considero conveniente revisar y precisar la
jurisprudencia sentada en el precedente antes mencionado, segin la cual el art.
408 CPP debe quedar restringida a los tribunales colegiados, para pronunciarme
en el sentido de que esta norma debe igualmente ser observada por los tribunales
unipersonales. En efecto, este temperamento busca priorizar junto con la
eficiencia del sistema de justicia penal, la calidad de la argumentacion que,
producto de una adecuada instancia de reflexion y deliberacion, redundara en

mejores sentencias.

Ahora bien, respecto de la concreta actuacion del tribunal
sentenciante, entiendo que, compulsadas las presentes actuaciones, asi como las
constancias audiovisuales, la audiencia de alegatos finaliz6 el dia 12 de febrero de
2020, mientras que la audiencia de lectura de sentencia fue el dia 18 de febrero del
mismo afio, momento en el que se le pregunt6 al acusado si tenia algo que
agregar, a lo que contest6 que no. De este modo, entiendo que la instancia
reflexiva supra mencionada y que tiende a salvaguardar la norma del art. 408 CPP

se encuentra satisfecha materialmente.

Anular la sentencia en estas particulares circunstancias seria un
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exceso de rigor formal. Pero, no debe perderse de vista que le asiste razon al
defensor al momento en que expresa que no es Optima la imagen dada por el/la
juez/a que «llega al juicio con la sentencia debajo del brazo». Una cuestion que,
estimo, excede lo estilistico en tanto revela cierta tendencia del actual sistema a

tratar los casos de manera estandarizada.

En este orden de ideas, entiendo oportuno reiterar mi toma de
postura en «Chacon Moyano» y «Zurita Alcaraz» respecto de la conveniencia de
la actuacion de tribunales colegiados para juzgar hechos que ponen en tela de
juicio la vigencia de normas constitutivas del orden social. Lo cual, ademas de
aumentar las garantias de verdad, redunda en una mayor posibilidad de respeto de
las garantias de imparcialidad del/la juzgador/a e igualdad de armas de las partes.
Por otra parte, entiendo que, ademas, se sugiere garantizar, en la medida de lo
posible, en la composicion del tribunal colegiado la integracion de, al menos, una
jueza mujer. Ello, al efecto de avanzar hacia una participacion equilibrada de
varones y mujeres en las tomas de decisiones en las distintas esferas

institucionales.

Finalmente, debo sefialar que la mentada violacion al derecho de
ser oido no ha sido tal. En efecto, las partes fueron escuchadas y sus argumentos
tenidos en cuenta por la jueza sentenciante. Si bien la defensa sostuvo en la
audiencia oral que Colaiacovo no tomo la palabra debido a que advirtié que la a
quo llego a la audiencia con la sentencia firmada y protocolizada, estos extremos,
compulsadas las constancias audiovisuales del juicio, deben ser descartados de

plano.
b. Arbitraria valoracion de la prueba respecto del accionar

En segundo lugar, la defensa realiza una critica global de la
valoracion de la prueba llevada a cabo por la a quo. El recurrente sostiene que el

agente Jofré Gonzalez, que labr6 el acta de infraccion vial por conduccion en



estado de ebriedad, debid secuestrarle el automdvil a Colaiacovo y no entregarselo
a Maximiliano Soria. Seria entonces este funcionario el responsable del siniestro.
De igual manera, el comportamiento del acusado momentos previos al accidente
—molestando al conductor e intentando recuperar la conduccion del automévil—
responderian a ese motivo: la inhabilidad de Maximiliano Soria para estar al

frente del volante.

Un suceso lesivo puede ser competencia del autor —hipotesis de
autoria individual- o, junto con él, pueden existir otros factores explicativos tales
como el comportamiento prohibido de un tercero, la actuacion descuidada de la
propia victima o, es mas, la desgracia. En este caso, persisten dudas sobre la
correccién de la actuacion del funcionario policial en el control vial realizado

momentos antes del accidente.

Dicho de otro modo, sobre esta cuestiébn entiendo permanecen
abiertas algunas preguntas que no han sido del todo respondidas en la sentencia
del tribunal de juicio. ¢Debio el agente policial retener el coche a Colaiacovo en
lugar de entregarselo a Maximiliano Soria? ¢Se encontraba en condiciones de
conducir este ultimo? Y de suponerse la eventual actuacion antirreglamentaria del

funcionario policial, ¢modificaria en algo la situacion de Colaiacovo?

Estos interrogantes permanecen abiertos porque no formaron parte
de la teoria del caso del Ministerio Publico Fiscal y, asi, sus extremos no pudieron
ser adecuadamente despejados. Naturalmente, en esta etapa del proceso no
podemos dar una respuesta contundente a ellos, aunque basta con su formulacion.
Frente a lo cual debe agregarse que nada podia hacer el tribunal de juicio, pues el

agente Jofré fue ofrecido en calidad de testigo.

Al respecto, debe sefialarse que es deber del Ministerio Publico
Fiscal investigar a fondo la eventual responsabilidad de todos aquellos

intervinientes que de manera prohibida hubiesen impulsado el hecho delictivo.
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Mas aun cuando se trata de la correcta actuacion de funcionarios publicos, cuya
verificacion en un caso concreto no puede ser omitida por los o6rganos estatales

encargados de la persecucion penal.

No obstante, estas cuestiones —no poco importantes— en nada han
de modificar el injusto de Colaiacovo, tal como lo pretende la defensa. En efecto,
la relevancia del eventual curso causal salvador no desplegado por el funcionario
policial es una cuestion que debe encararse a partir del principio de
autorresponsabilidad y no con base en la teoria de la supresion mental hipotética.
La eventual actuacion antinormativa precedente no exime de responsabilidad al
actuante sucesivo si este la utiliza como plataforma para la afectacion no
permitida de una posicion juridica ajena. Y en lo que hace a posibles
repercusiones en el nivel de la individualizacion de la pena, no se advierten
razones para que la posible infraccion del deber de garante del agente policial

constituya una razon para disminuir la responsabilidad del imputado.

En razon de lo sefialado, y al no verificarse los vicios in

procedendo referidos por la defensa, el recurso no puede prosperar en este aspecto
2.- Vicios in iudicando

En relacion con los parametros que han de observarse para
determinar el caracter de la imputacion en el nivel del tipo subjetivo, ya me
pronuncié minuciosamente en «Quiroga Morales». Alli, adscribi a una teoria
débil de la representacién que coloca en un lugar central al conocimiento de la
probabilidad de acaecimiento del resultado lesivo, en tanto valoracién normativa.
Asimismo, en ese precedente sostuve un criterio cualitativo de distincion entre

dolo e imprudencia en el nivel del tipo objetivo.

Conforme a ello, «[...] un peligro serd de dolo cuando,
considerado en si mismo, constituya un método idoneo para producir el

resultado; esto es, independientemente de la voluntad que el autor tenga de



causarlo. Por el contrario, si al peligro le falta esa cualidad prototipicamente
lesiva, es decir, si no es muy probable que la creacion de este cause el resultado,
estaremos frente a un peligro de imprudencia, aun cuando el autor haya actuado
con la intencion de ocasionar el resultado mediante ese comportamiento menos

peligroso» (“Quiroga Morales”).

En lo que ahora interesa, corresponde sefialar que determinados
modos de conduccién de automotores, eventualmente, implican un muy alto
peligro de lesiones y/o muerte. Se trata de un peligro objetivo de acaecimiento del
resultado, en el que es indiferente que el autor actie con determinada intencion.
Basta con que se conozcan cada uno de los extremos del comportamiento que
generan ese peligro para el bien juridico protegido. A la inversa, aun cuando el
sujeto tuviera la intencion de lesionar a la victima mediante un comportamiento
que genera un peligro bajo, ello no obstara a que, dado el caso de acaecimiento del

resultado lesivo (acaso una muerte) este se le impute a titulo de imprudencia.

Dicho de otro modo, existen peligros de dolo que por su calidad
son prototipicamente lesivos, de modo que la probabilidad de realizacion del tipo
es muy alta. De este modo, si el autor reconoce esta clase de peligros obra con
dolo, aunque le falte la voluntad realizadora del tipo. Los peligros de
imprudencia, por su parte, son aquellos que no so6lo el autor concreto, sino toda
persona racional, en caso de conocer tales peligros, puede confiar validamente en

su no realizacion.

En el caso de Colaiacovo, nos encontramos frente a un agente que,
por su conduccién antirreglamentaria gener6 una alta probabilidad de lesiones que
no pueden ser sino tipicas de un comportamiento doloso. En efecto,
independientemente de la voluntad que el autor tuviera de causar el resultado, la
magnitud del peligro al que expuso a Marianela Pulitti y Maximiliano Soria la

madrugada del siniestro fue extremadamente alta.
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El peligro creado por quien circula en infraccion a normas que se
consideran centrales en el trafico vial —excediendo el limite de velocidad, bajo los
efectos del alcohol y sin respetar la sefialética— exponer al conductor y a los
terceros a graves accidentes es, de por si, muy alto. No obstante, ello no basta para
afirmar que existe un comportamiento doloso, nuevamente, debe estarse a todas
las circunstancias que hacen que la posibilidad de despejar el peligro se reduzca al

minimo o, dado el caso, a cero.

En el caso de Colaiacovo, son dos elementos mas los que me llevan
a la conclusion de que estamos ante un peligro de dolo. A las tres infracciones
viales supra mencionadas debe agregarse, por un lado, el caso omiso del acusado
a la advertencia policial de que no condujera el automotor y dejara al frente del
volante a Maximiliano Soria; y, por el otro, las constantes molestias para hacerse
nuevamente con el volante, lo que finalmente consigui6. Circunstancias que sin

dudas influyeron en la anulacién de posibles cursos causales salvadores.

En consecuencia, el riesgo creado fue producto de un
comportamiento que infringié tres reglas con una importancia central para la
conduccion en el trafico rodado, lo que explica el resultado, el cual también es
objetivamente imputable al acusado al omitir la advertencia policial y los pedidos
de las victimas para que no condujera el rodado. Por dltimo, no me parece menos
trascendente la constatacion de que el autor momentos previos al siniestro le

espet6 a la victima fatal «;¢querés matarte?! jmatate!».

Ahora, si bien el peligro de dolo es una cuestion que se vincula
inicialmente con el tipo objetivo, ello no implica que aqui se defina todo, pues
también es necesario para la imputacion del dolo que el agente conozca el peligro
creado, es decir, que conozca el tipo objetivo. En nuestro caso, el acusado conocia
tanto que conducia gravemente alcoholizado —2.13 g/l alcohol en sangre—, asi
como la alta velocidad que alcanzé al momento del siniestro —aproximadamente

140 km/h— y que cruzaba un semaforo con luz roja. Asimismo, este cuadro se



agudiza si se piensa, por un lado, en las advertencias realizadas por el funcionario
policial en el control vial practicado momentos antes del siniestro para que dejara
el dominio del coche en manos de Maximiliano Soria, asi como en las
advertencias de este ultimo y Marianela Pulliti para que no retomara el dominio
del vehiculo. Finalmente, el espetarle a la victima fatal «;¢querés matarte?!
jmatate!» es un dato mas que habla a favor del conocimiento pleno del alto riesgo
que generaba su comportamiento para la vida de las personas que se trasladaban

con él.

En suma, la calidad y cantidad del peligro para la vida y la
integridad fisica de las personas creado por el imputado el 27 de enero de 2019 en
horas de la mafiana es un peligro de dolo que, ademas, fue reconocido por él.
Dicho brevemente, han quedado acreditado los extremos objetivos y subjetivos
que dogmaticamente son requeridos para la imputacion a titulo de dolo eventual al

autor.

De lo anterior se deriva una consecuencia sistematica ignorada a lo
largo de todo el proceso respecto a la calificaciéon juridica dada a los hechos
imputados: si se trata de un comportamiento doloso en tanto alta probabilidad de
produccion de resultados lesivos para la vida de las personas, entonces la correcta
calificacion dada a los hechos habria de ser la de homicidio simple con dolo
eventual (respecto de la victima fatal) en concurso ideal con homicidio simple con

dolo eventual en grado de tentativa (en relacion con la victima superviviente).

Colaiacovo gener6 un riesgo prohibido de muerte para con
Marianela Pulliti y Maximiliano Soria. Un riesgo objetivamente tipico de
homicidio y subjetivamente doloso. Solo que en un caso se realizé en el resultado
muerte y en otro permanecio en grado de tentativa. Desde luego, vale apuntar la
critica, pero nada puede hacerse respecto de ella en esta instancia de acuerdo con
los limites impuestos por la prohibicién de la reformatio in peius, en tanto

garantia procesal derivada del derecho de defensa del imputado.
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Dicho esto, corresponde entonces analizar un tramo del recurso
defensivo, puesto de relieve en la audiencia oral, en el que se sostiene que el
reconocimiento de la grave alcoholizacion que se efectua en la sentencia impide
considerar que el imputado «sabia» o «conocia» las consecuencias de su obrar vy,
por ende, seria autocontradictorio afirmar que Colaiacovo tenia un perfecto
conocimiento situacional y, al mismo tiempo, que se encontraba gravemente
alcoholizado. En el planteo del recurrente sobrevuela la idea de que lo segundo

excluiria lo primero.

Pues bien, el planteo trata en un mismo plano el conocimiento del
tipo objetivo en tanto creacion de un nivel de riesgo de afectacion para la posicion
juridica protegida y la posibilidad de reproche en condiciones de normalidad
como juicio de culpabilidad que puede realizarsele al acusado. En efecto, es
importante destacar que debe diferenciarse la imputacion del conocimiento de la
alta probabilidad de lesion para una posicion juridicamente protegida de la
imputacion de la capacidad de culpabilidad que se lleva a cabo a través del juicio
de imputabilidad. Asi, no es correcto identificar la inimputabilidad del sujeto con
la imposibilidad del dolo, si no se realizan precisiones teéricas. Esto ultimo es una
cuestion a resolverse en el &mbito de la tipicidad —al menos después de la bisagra
sistematica generada por los partidarios del finalismo—, mientras que los
problemas de imputabilidad corresponden al plano de la culpabilidad. Expresado
en otros términos, Colaiacovo bien podria haber actuado de manera inimputable e,

igualmente, haberlo hecho a titulo de dolo.

Compulsadas las constancias de la causa, no existe evidencia que
permita afirmar que Colaiacovo al momento del siniestro padecié un
«cortocircuito de responsabilidad» que lo colocara en una situacion de
inimputabilidad. Sin embargo, aun cuando esto hubiera sido asi —lo cual no ha
sido probado— no debe perderse de vista que no basta con verificar un defecto en

el comportamiento del agente para eximirlo de responsabilidad juridico penal,



cuando tal defecto es producto de su propio actuar precedente. Con esto me
refiero a que el defecto de motivacion puede ser reconducido a su esfera de
organizacion y con ello ser hecho competente por él. Un tema propio de la
doctrina de la actio libera in causa, el que, de cualquier manera, ha sido

expresamente excluido como objeto de controversia por la propia defensa.
3.- Conclusion

Con base en las consideraciones anteriores, entiendo que los
agravios esgrimidos por el recurrente, tanto en el plano de la interpretacion de los

hechos como en el de la aplicacion del derecho, no pueden prosperar.

Por todo ello, entiendo corresponde contestar negativamente la

primera cuestion planteada y, en consecuencia, rechazar el recurso interpuesto.
ASI VOTO.
SOBRE LA MISMA CUESTION, EL DR. MARIO D. ApARO, DIJO:

Puesto a resolver la primera cuestion planteada, debo sefialar que
adhiero, por sus fundamentos al voto que antecede, dejando a salvo mi criterio
sobre el aspecto subjetivo del delito desarrollado en «Sanhueza». Esta posicion
que sostengo al respecto, no varia la solucion del caso, por lo que considero que

corresponde contestar de manera negativa a la primera cuestion planteada.
ASI VOTO.
SOBRE LA MISMA CUESTION, EL DRr. Jost V. VALERIO, DLJO:

Si bien comparto la solucion a la que llega mi colega de Sala,

entiendo pertinente realizar las siguientes consideraciones.

a.- Con relacion a la alegada violacion del art. 408 CPP cuando
establece que «inmediatamente después de terminado el debate, bajo pena de

nulidad, los jueces pasardn a deliberar en sesion secreta», debe sefialarse que,
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como toda disposicion normativa, ella no puede ser interpretada en forma aislada
y fragmentada, sino que por el contrario debe hacerse partiendo de la gramatica
comunicacional utilizada en la norma, de una manera sistematica y armonica con
el conjunto del ordenamiento (como sistema procesal) vigente y dentro del marco
de Ia politica procesal judicial determinada por la Legislatura, que como el 6rgano
constitucional exclusiva y excluyentemente es el competente para ello y no desde
prejuicios académicos, ideoldgicos o preferencias personales, grupales o
sectoriales. Entiendo oportuno adelantar que, como resultado de la actividad de
determinar el significado tenemos que se debe «restringir el sentido de las
previsiones contenidas en el art. 408 CPP para hipotesis de tribunales

colegiados» (“Lopez Garnica”).

En primer lugar, y mas alla del devenir historico de la evolucion de
las disposiciones procesales al que deberé referirme mas adelante, tenemos que el
art. 405 del CPP establece que a continuacion de cerrado el debate se establecera
«el orden en que los miembros del Tribunal emitirdn sus votos» (Gltimo parrafo)
e «inmediatamente después de terminado el debate, bajo pena de nulidad, los
Jueces pasardn a deliberar en sesion secreta a la que solo podrd asistir el
Secretario» (primer parrafo del art. 408 del CPP), con lo cual la norma pretende la
actuacion de los jueces sin solucion de continuidad entre el debate y la sentencia;
evitando dilaciones innecesarias y reglamentando el modo como deben deliberar
cuando se trata de tribunales colegiados. Este sentido de la norma también se
corresponde en un todo con la reglamentacion que a continuacion en los parrafos
segundo y tercero del mismo articulo se establece: «EIl acto no podrd
suspenderse, bajo la misma sancion, salvo caso de fuerza mayor o que alguno de
los Jueces se enfermare hasta el punto de que no pueda seguir actuando». «La
causa de suspension se hard constar y se informard a la Suprema Corte de
Justicia. En cuanto al término de ella regira el articulo 377». También cuando en
el art. 409 del CPP establece que deben resolverse todas las cuestiones y fija un

orden que si fuera posible deben seguir, la forma de tratamiento sucesivo y la



votacion («Les jueces votardn sobre cada una de ellas, cualquiera que fuere el
sentido de sus votos anteriores”. “Si en la votacion sobre las sanciones que

correspondan se emitieren mds de dos opiniones, se aplicara el término medio»).

En consecuencia, desde la literalidad de las disposiciones y su
analisis sistematico y armoénico resulta evidente que el procedimiento esta previsto
y relacionado exclusivamente para aquellos casos que el tribunal estd constituido

en colegio de tres jueces (arts. 44 y 46 CPP).

En segundo lugar, de destacarse que «[...] el procedimiento oral
reind en toda la antigiiedad [...] y solo murio cuando se implanto el sistema
inquisitivo, por la fuerza de una concepcion que percibio en el procedimiento
escrito la forma de imponer el secreto y despreciar la defensa del imputado»
(VELEZ MARICONDE, Alfredo; “Derecho Procesal Penal”, Tomo I; Editorial
Lerner, Buenos Aires; 1969; p. 417). Esta circunstancia fue plenamente conocida
al tiempo de la revolucion de mayo de 1810, como en la declaracion de la
independencia y también la sancion de la Constitucion Nacional en 1853. En este,
proceso de revolucion-independencia-institucionalizaciéon se tuvo la plena
conviccion de cambiar el modelo monarquico-inquisitivo-patriarcal de
enjuiciamiento por uno acusatorio adversarial de tipo republicano fundado en la
libertad, la igualdad y el trato fraterno de todos los seres humanos. Paradigma que
se evidencia con la prohibicion del «detestable uso de los tormento, adoptados
por una tirana legislacion para el esclarecimiento de la verdad e investigacion de
los crimenes» dispuesto por la Asamblea del ANO XIII, los proyectos de
constitucion que se elaboraron para ella, asi como por las Constituciones unitarias
de 1819 y 1826 y las disposiciones de la Constitucion Nacional que proponian o
establecian el juicio por jurados como método de enjuiciamiento. Este tltimo no
pudo concretarse sino hasta el actual siglo primero por Cordoba, luego Buenos
Aires, Neuquén, Mendoza y otras provincias, porque la cultura inquisitiva en

materia procesal predomin6 en la academia y bloqued todos los proyectos de ley
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para establecer los juicios por jurados, del mismo modo que toda forma de

enjuiciamiento acusatorio-adversarial y la oralidad.

Con la sancion en nuestra provincia de la ley 1.908 en 1950,
publicada el 21 de julio de 1951, se establecié el nuevo Cédigo Procesal Penal
que, elaborado por Alfredo Vélez Mariconde, inicia una politica procesal
judicial que resulta ser el germen de la transformacién a un sistema de

enjuiciamiento acusatorio adversarial como el que estamos transitando.

Si bien aparece como una forma mitigada del modelo inquisitivo, o
como suele denominarse mixto, que por un lado, dispone que la investigacion
preparatoria sigue siendo escrita, mediante la instruccion formal y a cargo del Juez
de Instruccion, pero instituye la oralidad frente a la escrituralidad, al dar paso al
juicio oral, en un debate oral, que tiene como punto de partida que «[...] la
oralidad no es mas que la mejor forma de asegurar la vigencia de la inmediacion
[...]» (VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 418), en el convencimiento de
que «[e]l procedimiento oral es infinitamente superior al escrito porque asegura
en maximo grado de inmediacion, es decir, un contacto directo y simultdneo de
los sujetos procesales con los medios de prueba en que deben basarse la
discusion plena de las partes y la decision definitiva del juzgador” (VELEZ
MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 419; el destacado me pertenece). Entendiendo
que «[ml]ientras la inmediacion es un principio logico que debe privar siempre
que sea posible, la oralidad es la forma o el procedimiento de investigacion que
permite realizar mejor la inmediacion, porque “la palabra hablada es la
manifestacion natural y originaria del pensamiento humano”, asi como la forma
escrita es una “especie de expresion inoriginal” o mediata del mismo, tanto que
cuando la segunda es admitida, el acta se interpone, por asi decirlo, entre el
elemento de prueba (p. ej.; testimonio) y el Juez (de sentencia) que debe
valorarlo” (VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 419; el destacado me

pertenece), con el pleno conocimiento y convencimiento de que “[...] el tipo



escrito hace factible la delegacion de funciones que estd en pugna con nuestro
sistema de gobierno” (VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit; p. 428). A lo
seflalado debe sumarse que la experiencia judicial nos permite afirmar que la
practica lleva a una ley de hierro: a mas escrituralidad, mas concentracion formal
en los jueces y desconfianza a la intervencion de las partes, pero con mayor
delegacion horizontal (en otros jueces) y vertical (en funcionarios u/o empleados)
y menos inmediacion. Para decirlo en otras palabras, una justicia sin rostro
humano, burocratizada, impersonal, formal, delegada, lenta, pero eso si,

iiiescrita!!!

A pesar de este gran vicio que genera, promueve y sostiene la
escrituralidad, el expediente —método por excelencia de la cultura inquisitiva—, en
una situacion perfectamente conocida por todos los operadores del sistema de
justicia, siempre tuvo y promovio la desconfianza a la oralidad y al sistema
acusatorio, como la «[s]upuesta decision precipitada» que se le atribuye. Asi,
Alfredo Vélez Mariconde siguiendo a Chiovenda expresaba: «Se ha temido, en
primer lugar [...] que el conocimiento, en el proceso oral, sea mas superficial y
la decision resulte con facilidad precipitada; se ha puesto de relieve la cantidad
de garantias que ofrecen los escritos, por la mayor precision con que se expresa
quien escribe, por la mayor ponderacion con que pueden ser examinados»

(VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 430).

Pero es esta imposibilidad de delegar en la oralidad, la que requiere
que «[...] el juez pued[a y deba] estudiar el caso antes y no solo después del
debate. Naturalmente no se trata de que lo decida por anticipado —lo que seria
una enormidad— sino de que conozca la acusacion y el fundamento de la misma,
con el objeto de que se coloque en todas las posibilidades facticas a que el debate
sea capaz de arribar» (VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 431). Porque
lo que ocurre, es que «[...] en definitiva, el procedimiento oral no determina un

conocimiento superficial ni “alocadas precipitaciones” sino que, por el contrario,



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA SEGUNDA
PODER JUDICIAL MENDOZA

«[...] es evidente que este sistema de procedimiento es mds exigente, tanto para
el Fiscal y los defensores, como para los jueces. Exige mayor contraccion al
trabajo, por la sencilla razon de que el tribunal de juicio recibe la prueba y dicta
sentencia después del debate |...] exige mayor ilustracién y experiencia, pues los
Jueces siempre estdn apremiados por el tiempo. Pero esto no es un defecto sino
una ventaja, en cuanto el mismo sistema tiende a elevar el nivel de una capacidad
que favorece la administracion de justicia. Habrd, sin duda, un motivo mds para
cuidar la eleccion de los magistrados»y (VELEZ MARICONDE, Alfredo; p.
433/434, el destacado me pertenece).

Pero, por otro lado, este codigo también trajo como novedoso el
juicio correccional, con la previa Informaciéon Sumaria y la Citacién Directa y que
es el punto de partida y el germen de las posteriores reformas con las que se ha ido
avanzado desde 1999, con la sancién del nuevo Codigo Procesal Penal mediante
la ley 6.730 y las sucesivas leyes 7.692, 8.869, 8.896, 8.929, 9.040 y 9.106 —entre
las mas relevantes— hacia un sistema acusatorio—adversarial, mediante una firme y

vigente politica procesal judicial.

Asi, «[e]n caso de que se trate de delitos leves de facil
investigacion, nada obsta a que se permita, excepcionalmente, un procedimiento
de tipo puramente acusatorio, donde la citacion a juicio publico se produzca en
virtud de un requerimiento del Ministerio Publico (citacion directa)» (VELEZ
MARICONDE, Alfredo; ob. cit; p. 415). Por eso el autor citado expresa que
«empleé tan solo la clasica denominacion citacion directa, en lugar de
instruccion formal, para intitular el procedimiento abreviado que se autoriza con
respecto a los delitos leves, mientras que en el texto se denomina simplemente
informacion sumaria a la breve investigacion que realiza el Ministerio Piblico
para dar base a su acusacion o al pedido de sobreseimiento o de prorroga
extraordinaria» (EXPOSICION DE MOTIVOS AL CODIGO PROCESAL
PENAL LEY 1908 DE ALFREDO VELEZ MARICONDE; LIBRO SEGUNDO,



TITULO IX, CITACION DIRECTA). Lo que «permite asegurar el mdximo
equilibrio entre los intereses que el proceso debe tutelar, pero no hay duda
tampoco que, precisamente por esa perfeccion, retarda la marcha del proceso
-también con perjuicio posible para ambos intereses- y le imprime al mismo,
cuando es esencial e imprescindible etapa, una rigidez innecesaria que olvida el
principio de politica procesal de que es preciso adecuar el procedimiento a la
magnitud de la infraccion que se investiga» (EXPOSICION DE MOTIVOS DE
LA LEY 1.908; LIBRO SEGUNDO, TIiTULO IX, CITACION DIRECTA). Es
decir «se debe adecuar, en cuanto a su intensidad, a la importancia de la
infraccion que se investiga» (VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 412).
Por eso apuntaba, «[s]i no computamos ambos factores -necesidad de garantia y
mdxima celeridad posible- llegariamos a disciplinar un proceso uniforme para
todo tipo de infraccion: para juzgar un homicidio seria necesario desplegar la
misma energia que para juzgar una contravencion, lo cual no es conveniente ni
razonable» (EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY 1.908; LIBRO
SEGUNDO, TITULO IX, CITACION DIRECTA).

Afios después la complementard asi: «No es mnecesario ni
conveniente disciplinar un procedimiento uniforme para todo tipo de infraccion,
de modo que sea preciso desplegar la misma energia para juzgar un homicidio,
un hurto y una contravencion. Por el contrario, es logico adoptar la clasica
triparticion, estableciendo un procedimiento para los delitos graves (competencia
criminal), otro para los leves (competencia correccional) y otro para las faltas o
contravenciones (que han de ser sustraidas a los funcionarios administrativos). Y
no basta que esa distincion incida en las formas del juicio plenario, para hacerlo
mds o menos frondoso; también debe referirse a la instruccion preparatoria»
(VELEZ MARICONDE, Alfredo; ob. cit.; p. 412). «En cuanto a los delitos, es
evidente que, en algunos casos, la instruccion jurisdiccional constituye una
actividad exuberante e innecesaria, retardando inutilmente la marcha del

proceso con formalidades que se pueden evitar. Esto ocurre cuando se investigan
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delitos leves de facil investigacion, no sélo por la simplicidad de la prueba |[...]»
también «[...] a delitos graves: los cometidos en audiencias judiciales, ante
Jueces letrados, y los de falsedad de testimonio, pericia e interpretacion.
Condicionado siempre a la supuesta simplicidad de la investigacion [...]»
(VELEZ MARICONDE, Alfredo; p. 412/413). «En esta forma, que asegura una
oportuna garantia jurisdiccional, y estableciéndose que la informacion sumaria
sirve de base al requerimiento fiscal, se computan los factores: la conveniencia
de simplificar y acelerar el procedimiento, evitando un desgaste iniitil de energia
Jurisdiccional, cuando la simplicidad de los asuntos lo aconseje y ello no redunde

en perjuicio de la defensa» (VELEZ MARICONDE, Alfredo; p. 413).

En definitiva, de lo que se trata es de «que el esfuerzo
Jjurisdiccional esté de acuerdo con la importancia del delito y la mayor o menor
dificultad de su investigacion» (EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY
1.908; LIBRO SEGUNDO, TITULO IX, CITACION DIRECTA).

En cuanto al juicio correccional, es oportuno recordar que estuvo
«[i]nspirado en el propdsito [...] de dar a la ley procesal la mayor elasticidad
posible, reduciendo las formalidades |...] sobre abreviacion de términos, formas
de recibir el juramento, apertura del debate, omision de pruebas, discusion final
y sentencia. Son dos las previsiones que pueden tener mayor influencia en la
simplificacion a que se aspira: la posibilidad de omitir las pruebas que tienden a
individualizar al acusado como participe del delito cuando confiese llanamente
su culpabilidad, y la posibilidad de que el Tribunal dicte la sentencia
inmediatamente después de cerrado el debate, es decir, SIN NECESIDAD DE
DELIBERAR en sesion secreta cuando considere que esto es innecesario.
Ninguna de ambas facultades del Tribunal puede implicar un menoscabo de los
intereses a tutelar. La primera estd condicionada a la voluntad del Fiscal y de los
defensores, mientras la segunda no excluye la necesidad de que la sentencia sea

fundada, pues sélo autoriza —y la simplicidad de muchos casos lo justificard— a



que LA DELIBERACION SE LLEVE A CABO EN LA MISMA SALA DE
AUDIENCIAS, y a que los fundamentos de aquélla se hagan constar en el acta
de debate» (EXPOSICION DE MOTIVOS; LIBRO TERCERO, TiTULO II,
JUICIOS ESPECIALES, el destacado me pertenece).

Entonces, para poder interpretar el alcance del actual art. 408 del
CPP, resulta imprescindible analizar, tanto el equivalente art. 428 de la ley 1908
que disponia «Terminado el debate, los jueces que hayan intervenido en él
pasaran inmediatamente a deliberar en sesion secreta, a la que sélo podra asistir
el secretario, bajo pena de nulidad», como el que entonces se denominaba juicio
correccional que correspondia para los delitos enunciados en el art. 371 CPP ley
1908, que se debian investigar mediante la informacion sumaria y que se procedia
por citacion directa (art. 437 del CPP, Ley 1908), como era el caso del falso
testimonio que se juzgaba entonces en las Camaras del Crimen con tres jueces y
no sélo el juicio que se realizaba ante el juez correccional. Razén por lo que
expresamente se disponia en el art. 442 del CPP, ley 1908, que «La Cdmara o el
Juez Correccional podran fijar un término prudencial a la exposicion del Fiscal y
de los defensores, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, de las pruebas
recibidas y de los argumentos que probablemente se podrdan hacer». Mientras que
en art. 441 del CPP, ley 1908, se disponia que: «Cuando el acusado confiese
circunstanciada y llanamente su culpabilidad podra omitirse la recepcion de la
prueba que tienda a individualizarlo como participe del delito, siempre que estén
de acuerdo el tribunal, el Fiscal y los defensores». A ello debe sumarse que en el
art. 443, ley 1908, se decia que: «Si el Tribunal estimare que es innecesario
deliberar en sesion secreta, podrad dictar la sentencia inmediatamente después
de cerrado el debate, haciéndola constar en el acta del mismo» (el destacado me

pertenece).

A lo sefialado debe sumarse que si bien la ley 6730, codigo

procesal represent6 un avance al establecer la investigacion penal preparatoria en
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manos del Ministerio Publico Fiscal y habilitar los criterios de oportunidad y la
necesidad del pedido del Fiscal para disponer la prision preventiva, aunque
mantuvo la escrituralidad, el expediente, la fragmentacion material y el
formalismo del Ministerio Publico, la prision preventiva inaudita parte, la
discrepancia entre el Fiscal y el Juez, que resolvia el Fiscal de Camara; por una
parte, constituy6d un serio retroceso al establecer la uniformidad en lugar de la
proporcionalidad en la investigacion (destinando la misma energia para un
homicidio o un hurto simple o cuando es en flagrancia), como con la supresion de
la esencia del juicio correccional y los casos de innecesariedad de deliberacion
como el dictado de sentencia en forma oral, incluidos sus fundamentos; mientras
que por otra parte, concurrente e inexplicablemente se alter6 la disposicion (el
orden) de los términos (vocablos) del art. 428, ley 1908, al art. 408, ley 6730,
transformando una buena practica procesal normativizada bajo sancion de nulidad
exclusivamente cuando se trataba de colegio de tres jueces a la deliberacion
cuando concurriera otra persona que no fuera el correspondiente secretario, a un
«rito» (procesal), como repeticion invariable del acto o ceremonia procesal que se
trasladé por costumbre y sin medir su necesidad o su razonabilidad, a juicios
unipersonales (incluso correccionales) y juicios abreviados (en colegio o
unipersonales) aun en casos de flagrancia, delitos menores, simplicidad
probatoria, hasta, increiblemente, cuando el fiscal se abstenia de acusar y/o

solicitaba la absolucion.

Pero lo mas grave no fue ese «rito» vacio, que en un nimero muy
importante e innecesario de casos que, incluso algunos jueces trasladaron coémo
practica a autos como la suspension del juicio a prueba, que afectaban los
principios procesales de celeridad, de economia procesal, inmediatez y de la mejor
utilizacion de los recursos y el tiempo para un buen servicio de justicia, sino que
con ello se mantuvo, promovié y acrecentd la delegacién en funcionarios y
empleados, no solo de la redaccion de la resolucidon, sino del control de las

actuaciones para su dictado; y como se delega, se promueve directa o



indirectamente la cultura del relajamiento de los jueces en cuanto a conocer el
caso, prestar el maximo de atencion durante la audiencia oral, a concentrarse y

resolver inmediatamente cuando es conveniente y posible.

Aquella REGLA de la proporcionalidad segun la cual «el esfuerzo
Jjurisdiccional esté de acuerdo con la importancia del delito y la mayor o menor
dificultad de su investigacion», con mas el sistema acusatorio (informacion
sumaria, Citacion Directa y Juicio Correccional) y la oralidad (debate oral) que
fue guia para Vélez Mariconde al elaborar el CPP sancionado con la ley 1908 que
fuera abandonada por la ley 6730, fue aplicada en la ley 7.692 que incorpor6 los
arts. 439 bis, ter y quater que consagro el Procedimiento de Flagrancia, donde con
toda claridad podemos observar que se plasma en la audiencia de finalizacion el
fiscal formulard la acusacion oralmente y luego de los alegatos y planteos de las
partes acto seguido, el Juez de Garantias dictard sentencia, notificandose su

parte resolutiva (art. 439 quater, ley 7.692).

Pero es a partir de la ley 8.869 que reguld la prision preventiva,
donde se retoma aquella politica judicial procesal (proporcionalidad/
acusatorio/oralidad) incorporada al CPP LEY 6.730- CPP LEY 1.908 y se la
profundiza a todo el sistema procesal y como acusatorio-adversarial. Asi, se
establecié que con el pedido del fiscal se debe disponer audiencia oral con
intervencion del imputado, su defensor y citacion a la victima; y el «juez deberd
resolver en forma oral e inmediatamente» y se debe escrituralizar la parte esencial
del auto de prision preventiva; y el mismo procedimiento «deberd implementarse
bajo pena de nulidad en los casos de control jurisdiccional (art. 345), apelacion,

y cese o prorroga de la prision preventiva (art. 295)» (art. 294 ley 6730/8869).

Posteriormente, con la ley 8.896 se extendio la politica judicial
procesal oralidad/proporcionalidad/acusatorio a «todo criterio de oportunidad,
oposicion, prorroga de la investigacion, juicio abreviado, cuestiones incidentales

y cualquier otro trdmite que no tenga previsto un procedimiento especial que se
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resolverd por el Juez en una audiencia oral y continua, donde no se permiten la
lectura de memoriales y luego de oidas las partes e interesados, decidird la
cuestion en forma inmediata y en forma oral, de conformidad con el articulo 155»
(art. 362 CPP Ley 6730/8896). Mientras que en el art. 155 CPP Ley 6730/8896 se
dispone «en las resoluciones adoptadas durante las audiencias orales los
fundamentos constaradn en el registro de audio, incorpordndose a las actuaciones

¥, en su caso, al protocolo, salvo disposicion expresa en contrarioy.

Ya con la ley 9.040 el Poder Legislativo profundiza la politica
judicial procesal al separar definitivamente la funcién administrativa a cargo de la
Oficina de Gestion Administrativa Penal (OGAP) de la jurisdiccional de los
jueces agrupados en Tribunales Penales Colegiados y Juzgados penales
Colegiados, quienes deben ejercer la funciones jurisdiccionales exclusivamente y
para evitar la delegaciéon de sus funciones y que asuman las administrativas entre
diversas normas se establece que «los jueces no dictardn instrucciones de
cardcter administrativo, ya sean generales ni particulares, no delegardn tareas
Jjurisdicciones en los integrantes de la OGAP, ni modificardn los procedimientos
administrativos dictados por esta ultima» (art. 11). Ademas, se dispone la reforma
de normas procesales como las que regulan la audiencia preliminar donde: los
planteos de solucién del conflicto, acuerdo reparatorio o reparacion integral,
suspension de juicio a prueba y juicio abreviado «se tramitard inmediatamente la
peticion y se resolverd fundada y oralmente en el mismo acto» (art. 364 CPP); o
las nulidades y excepciones «las que serdn tramitadas oralmente en el mismo
acto, y resueltas de manera inmediata por el Juez quien proporcionard sus
Jfundamentos en forma oral» (art. 366 CPP). En el Procedimiento Correccional, en
la audiencia de debate, luego de cerrado el debate el juez «podra dictar sentencia
inmediatamente después de cerrado el debate quedando registrada su decision y
los fundamentos en el soporte digital del audio o video registracion» (art. 417
quinquies CPP). Mientras que en el Procedimiento de Flagrancia en la Audiencia

de Finalizacion se mantuvo que «el Ministerio Publico Fiscal formulard la



acusacion oralmente pero luego de cerrado el debate el juez podrd dictar
sentencia inmediatamente después de cerrado el debate, quedando registrado sus
Jundamentos en el soporte digital del audio o video registracion; o en caso de
complejidad proceder de acuerdo al juicio comun» (art. 439 quater CPP). Y
finalmente, en el art. 85 de esta ley se dispone que «[tlodas las normas del
Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza, deberdn ser interpretadas en
beneficio de lo dispuesto por la presente ley, asegurando la metodologia de la
audiencia oral, la registracion en soporte digital, las notificaciones electrénicas,
en lugar del procedimiento escrito y los expedientes». En consecuencia, resulta

evidente la politica procesal penal judicial en la Provincia.

Finalmente, con la ley 9.106 que estableci6 el enjuiciamiento
constitucional por excelencia: el juicio por jurados. Con lo cual se defini6 la
estructura de enjuiciamiento (investigacién y juicio) de cinco categorias que
responden a la REGLA DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA ENERGIA O
ESFUERZO JURISDICCIONAL QUE DEBE ESTAR DE ACUERDO Y EN
RELACION A LA GRAVEDAD DE LA INFRACION Y LA DIFICULTAD DE
LA INVESTIGACION Y NECESIDAD ACTUACION DE LOS OPERADORES
DEL SERVICIO DE JUSTICIA. Entonces tenemos que: en primer lugar la
maxima expresion de garantia y plena realizacion del enjuiciamiento publico y
juzgado por sus pares, el juicio por jurados, con una investigacion penal
preparatoria; en segundo lugar, el juicio comun (en colegio de tres jueces o
unipersonal) con una investigacion penal preparatoria; en tercer lugar el
procedimiento correccional con una previa informaciéon sumaria; en cuarto lugar
el procedimiento de flagrancia con una previa y simple formacion de actuaciones;
y en quinto lugar el juicio abreviado (inicial o final o dentro del marco de la
investigacion o de cualquier de las formas de las otras formas de enjuiciamiento)

cuando exista acuerdo del imputado y su defensor con el fiscal.

A ello, debemos agregar que en el marco constitucional provincial
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dispone el principio segun el cual «[1]os procedimientos ante todos los Tribunales
de la Provincia seran publicos, salvo los casos en que la publicidad afecte la
moral, la seguridad o el orden social» (art. 146 de la Constitucion de Mendoza).
Si bien la idea de lo publico admite dos significados: a) seglin se contraponga a
privado, como en la clasica distincion entre ius publicum y ius privatum,
transmitido por los juristas romanos, como perteneciente a la “cosa publica” o al
“Estado”; o, b) se lo confronte a secreto, en el sentido de “manifiesto”, “claro” o
sea, precisamente como poder visible; es precisamente que en nuestro Contrato
Social se adscribe a la segunda, porque depende de la mayor visibilidad,
cognocibilidad y por lo tanto, la controlabilidad de los actos de quien ejerce el
poder, porque contiene la maxima «fodas las acciones relativas al derecho de
otros hombres [entiéndase, mujeres o varones], cuya mdxima no es susceptible de
publicidad, son injustas» (Kant). Es decir, tenemos que «el gobierno de la
democracia puede definirse como el gobierno del poder publico en piblico»

(BOBBIO, Norberto; “El futuro de la democracia”; Plaza & Janes editores;
Espafia; 1985).

Por otra parte, los arts. 411 y 412 del CPP expresan, por un lado
qué debe contener la sentencia y, por el otro, cudndo debe ser redactada,
protocolizada y su lectura, donde encontramos la posibilidad de «diferir la
redaccion» ante la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora. La primera
define el caracter y contenido de los votos de los jueces «exposicion concisa de
los motivos de hecho y de derecho en que se basen», que no deben ser para
lucimiento personal, ni para satisfaccion académica, sino para prestar el mejor y
mas eficaz y eficiente servicio de justicia. Mientras que con la segunda se
mantiene: «Con respecto a la forma de dictar sentencia, se han emitido opiniones
adversas al sistema -para el art. [...], excepcional- de leer la parte resolutiva
después de la deliberacion y postergar la lectura completa de aquélla cuando la
complejidad del asunto o avanzado de la hora exijan mayor tiempo para su

redaccién» (EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY 1.908, LIBRO



TERCERO, TITULO I, JUICIO COMUN). «No hay duda que en este punto se
confunde la sentencia como acto logico con la sentencia como documento, y
entonces resulta que al juzgador se le imputa la obra inconcebible de emitir un
Jjuicio sin fundamentos, de dictar un fallo sin tener las premisas que lo
determinan, de suerte que éstas se acoplarian después del aquel» (EXPOSICION
DE MOTIVOS DE LA LEY 1.908, LIBRO TERCERO, TiTULO I, JUICIO
COMUN) (el destacado me pertenece). Esta acertada distincion de Alfredo Vélez
Mariconde entre la sentencia como acto légico de la sentencia como documento
resulta esencial para poder comprender porqué un juez puede dictar sentencia
inmediatamente de cerrado el debate, sin deliberar, incluso si se trata de un
Tribunal colegiado. Sencillamente, porque la inmediacion, la concentracion de
actos y continuidad sucesiva de audiencias, permite al juez capacitado que ha
intervenido con el maximo de constriccién y atencién dictar sentencia, incluso
con exposicion oral de los fundamento, pero si por la complejidad del o de los
casos sometido a debate o la prueba requiere deliberacion puede disponer
deliberar y luego dictar sentencia en forma oral o escrita, en un solo acto o

documento o dictar los fundamentos dentro del plazo previsto por el art. 412 del

CPP.

En definitiva, el sistema normativo procesal y la politica judicial
procesal penal definida en el transcurso en la evolucion legislativa, tenemos que la
oralidad se sustenta en los principios de inmediacion, inmediatez, concentracion,
continuidad (evitando suspensiones innecesarias o superfluas), no so6lo con
relacion a las partes con el juez, sino fundamentalmente del juez y las partes frente

a la sociedad.

Por todo lo sefialado, considero que en el caso en andlisis se
advierte que se ha cumplido materialmente con todo lo necesario previsto por el
CPP para el dictado de una sentencia y dentro de lo autorizado para el juez, segin

la politica judicial definida; por lo que el agravio expuesto por la defensa no
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puede prosperar.

b.- Ahora bien, respecto de la valoracion de la prueba llevada a
cabo por el tribunal de la instancia anterior, entiendo que el recurrente, en verdad,
realiza una reiteracion de su teoria del caso, expresada al momento de formular
los alegatos. En efecto, su particular posicion en relacion con los hechos ha sido
correctamente contestada por el tribunal de juicio en la sentencia analizada y que

corresponde sea validada.

Es que la teoria del caso del recurrente no se encuentra respaldada
por los elementos de prueba y, como veremos a continuaciéon, no hay buenas
razones para siquiera dudar de la responsabilidad del Colaiacovo por la muerte de
Marianela Pulitti y las lesiones sufridas por Maximiliano Soria. Es que, mas alla
de la responsabilidad que pueda tener el funcionario policial en el ambito
administrativo —o aun penal—, con base en el desempefio de su funcion al no
retener el vehiculo en el que se trasladaban los tres jovenes, lo cierto es, que ello
no repercutiria en el juicio de responsabilidad que pesa sobre Colaiacovo, quien

no fue autorizado a continuar con la conduccién del rodado, ni a retomarla.

Conforme el testimonio brindado por Maximiliano Soria,
Marianela Pulitti le insistio al policia actuante que le dejara conducir a este
ultimo, pues era quien estaba menos alcoholizado. Sin embargo, una vez que
volvieron a emprender la marcha, Colaiacovo buscé retomar el mando de su auto
desde el asiento trasero, insultando a Maximiliano Soria, molestandolo y
accionando el freno de mano. Una maniobra que detuvo al auto y provoco que
Marianela Pulitti y Maximiliano Soria descendieran del coche en una parada de

omnibus.

Colaiacovo entonces volvio a emprender la marcha y a los pocos
minutos regresé a buscar a los dos jovenes, dandole el mando del coche a

Marianela Pulitti. No obstante, continué con maniobras para volver a recuperar el



control del vehiculo, logré pasarse al lugar del conductor y la joven volvié al
lugar del acompafante. Ello generd discusiones y peleas, entre las que Colaiacovo
en un momento le manifest6 a Marianela Pulitti «¢/querés matarte? jmatate!», y
acelero el coche a una velocidad de 140 km/h, atravesando un semaforo con luz

roja y perdiendo el domino del rodado.

Este hecho se encuentra probado con base en: el testimonio de
Maximiliano Soria, testigo directo del hecho; el dosaje de alcohol que arrojé al
momento de labrarsele el acta de infraccion de transito a las 6:33 hs. un resultado
de 2.13 mg/l para Colaiacovo; el acta de monitoreo de las camaras de seguridad;
y, los informes técnicos practicados en orden a determinar la velocidad del rodado

al momento del siniestro (véase en detalle fs. 465 vta./466 de la sentencia).

Finalmente, tampoco es correcta la idea de que la retencion del
carnet de conducir o la ausencia de tal retenciébn —con base en el contenido del
acta labrada en el control policial- deba modificar los hechos fijados en orden a su

correcta interpretacion.

c.- En tercer lugar, la defensa despliega una doble estrategia
argumentativa con la pretension de modificacion de la calificacion juridica del

homicidio y las lesiones de dolosas a culposas.

Para ello, ataca la aplicacion de los precedentes «Sanhueza» y
«Quiroga Morales» llevada a cabo por el tribunal de juicio, asi como la
subsuncién de los hechos dados por probados en tanto tipicos de dolo eventual.
Respecto de lo primero, sostiene que las consideraciones vertidas en dichos
precedentes no son de aplicaciéon al caso de autos, en tanto alli se realizaria un
tratamiento acotado exclusivamente a los casos de conduccién antirreglamentaria

profesional.

Bien, en relacion con este primer argumento, debe descartarse en

tanto en los precedentes «Sanhueza» y «Quiroga Moralesy» se establecen los
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lineamientos para determinar cuando un hecho puede ser atribuido a titulo de
dolo. Si bien es cierto que ambos casos se refieren a hechos llevados a cabo por
choferes profesionales, el marco tedrico alli desplegado —en sus diversas

variantes— en nada obsta a ser aplicado al caso de una conduccion no profesional.

Ello, sin dejar de tener en cuenta que la teoria del delito es un
instrumento conceptual que posibilita aplicar racionalmente la ley a un caso
concreto, proveyendo un método analitico para el planteamiento y la resoluciéon de
los problemas que plantea la aplicacion de la ley penal. Por esta razon es un error
identificar a la teoria del delito con la ley penal. En efecto, su utilizacion para la
solucion de los casos, debido a la multiplicidad de opciones que provee como
sistema, exige maxima prudencia por parte jueces abogados y fiscales (en esta

linea, véase mi toma de postura en «Blas, Machoy).

Asi, no es correcta la objecion de la defensa en contra de la
construccion asumida por la jueza para construir el dolo eventual. Inicialmente, se
advierte que la defensa no concreta el agravio y realiza consideraciones abstractas
que no explican cudl es el limite existente entre el dolo eventual y la culpa con
representacion que el juez ha de respetar y por qué en este caso se ha traspasado.
Cuando el recurrente habla de la delimitacion entre dolo y culpa formula la

problematica de modo impreciso.

Por otro lado, aun en el caso de que el juzgador se hubiese
inclinado por adoptar una teoria cognitiva-volitiva para resolver el caso, este
criterio no hubiese arrojado una solucion distinta a la alcanzada por el juzgador en
relacién con el aspecto subjetivo del hecho. En efecto, el comportamiento de
Colaiacovo al momento del siniestro permite apreciar un elemento volitivo en
tanto aceptacion, aprobacion o consentimiento del eventual menoscabo de la vida

e integridad fisica de las personas que se trasladaban junto con él.

En definitiva, en relacion con la critica del recurrente, no existe



incompatibilidad alguna con los principios constitucionales que rigen la materia
penal, ni tampoco, con los lineamientos sentados por este Tribunal en los

precedentes «Sanhueza» y «Quiroga Morales».

Se encuentra acreditado que Colaiacovo conducia con mas de dos
gramos de alcohol en sangre, que transportaba a dos personas, que retomo el
dominio del volante en dos ocasiones desconociendo las advertencias de sus
acompaiiantes, asi como la orden policial y, que llegado a un semaforo con luz
roja, aceler6 hasta alcanzar una velocidad de 140 km/h y perder el dominio del
rodado. Ello es lo suficientemente intenso para fundar un dolo de causacién en
relacion con el resultado del siniestro y se encuentra debidamente probado en las
constancias de la causa. Todo lo cual fue correctamente advertido por el tribunal

de juicio (ver al respecto fs. 472 vta).

De este modo, esté fuera de duda que de las constancias de la causa
se desprende que junto con la representacion del resultado se ha verificado el
elemento volitivo, el “consentimiento”, “aprobacion” o “estar de acuerdo” de
Colaiacovo en relacién con la (eventual) produccion del resultado de muerte y
lesiones. En efecto, esta toma de postura psiquica del autor en relacién con el
hecho imputado, se sustenta a mi entender en el aumento de velocidad momentos
antes de la total pérdida de control sobre el rodado, haciendo caso omiso al
semaforo en rojo y espetandole a la victima «¢ Querés matarte? jMatate!». Todo
ello mas alla —reitero— de las advertencias de los dos acompafiantes para que
disminuyera la velocidad y de la autoridad policial en el control de transito para
no retomar el control del rodado. En definitiva, los aspectos volitivo y cognitivo
referidos se han verificado en el caso de autos lo que permite fundamentar una

imputacion subjetiva dolosa a titulo de dolo eventual.

Pues bien, ahora me interesa realizar una breve consideracion en
relacion con la critica defensiva a la interpretacion de la ley 27.347 realizada por

el tribunal de juicio. Al respecto, y en sintesis, la defensa plantea es que esta ley
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considera culposas a las lesiones o muertes causadas por los conductores de
vehiculos en determinadas circunstancias —alcoholemia, exceso de velocidad o
traspaso de semaforos en rojo—, las cuales se verificarian en el caso de

Colaiacovo.

Sin embargo, como sostuve en «Sanhueza», donde analicé el
alcance de la reforma introducida por la ley 27.347, el legislador no tuvo la
intencion de sustraer de la figura dolosa supuestos como el presente. La defensa se
limita a transcribir in extenso la exposicion de motivos que precede a la sancioén
de la norma en el discurso de la entonces diputada Bullrich (fs. 501 vta./502), el
cual se inserta en una compleja discusion parlamentaria que, en el marco de

numerosas iniciativas legislativas, precedio a la sancion de la ley 27.347.

De tal manera, la propuesta de la defensa no puede prosperar. Por
un lado, porque el alcance de una ley debe realizarse mediante una interpretacion
sistematica y armonica del conjunto de las normas del ordenamiento juridico. Y,
por otro lado, porque una aproximacion hermenéutica al sentido de una norma no
puede realizarse al margen de los principios constitucionales de legalidad y

culpabilidad, asi como los lineamientos bésicos de la teoria del delito.

Si bien el tribunal de juicio no realiza un tratamiento exhaustivo del
sentido de esta ley, lo cierto es que descart6 lo pretendido por la defensa con base
en una sencilla razon que estimo contundente: en el presente caso no nos
encontramos frente a un proceder culposo, sino a uno doloso —el que, como
adverti, ha sido suficientemente motivado en los hechos y el derecho—. Por ello,
no corresponde aplicar las figuras establecidas en los arts. 84 bis y 94 bis del CP
reformados por la ley 27.247, en tanto entran en consideracion cuando se trata de

un comportamiento previamente encuadrado en el ambito de la culpa.

d.- Con base en las consideraciones precedentes, entiendo que el

recurso defensivo debe ser desestimado y confirmada la sentencia del tribunal de



juicio.
ASI VOTO.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO, DLJO:

Conforme lo anterior, corresponde omitir pronunciamiento en este
punto, puesto que se ha planteado para el eventual caso de resolverse como

afirmativa la cuestion anterior.
ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion los Dres. Mario D. Aparo v Jost V.

Vaterio adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA TERCERA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO, DIJO:

Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de las
cuestiones que anteceden, corresponde imponer las costas a la vencida y diferir la

regulacion de honorarios profesionales para su oportunidad.
ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion los Dres. Mario D. Aparo v Jost V.

Vacerio adhieren al voto que antecede.

Con lo que se dio por terminado el acto, procediéndose a dictar la

sentencia que a continuacion se inserta.
SENTENCIA:

Atento al mérito que resulta del acuerdo precedente, la Sala
Segunda de esta Suprema Corte de Justicia de Mendoza, fallando en forma

definitiva se

RESUELVE:
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1.- Rechazar el recurso de casaciéon interpuesto a fs. 489/503 vta.

por la defensa técnica de Javier Ivan Colaiacovo Ruggeri.

2.- Imponer las costas a la vencida y diferir la regulacion de los

honorarios profesionales para su oportunidad.
3.- Tener presente la reserva federal formulada.

4.- Remitir las presentes actuaciones al tribunal de origen, a sus

efectos.

Registrese. Notifiquese.

DR. JOSE V. VALERIO DR. MARIO D. ADARO
Ministro Ministro

DR. OMAR A. PALERMO
Ministro



